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IVADAS

2006 m. vasario em. 27 d. Europos Komisija ir Sveicarijos Konfeddiemasiras Susitarimo
memorandurg, kuriuo Sveicarijajsipareigoja 10 naujES 3Salj skirti 1 milijarda Sveicarijos frani
dydZio param. Lietuvai skirta Sveicarijos finansirparama sudaro 70858000 Sveicarijos fraftkliau —
CHF). Parama skiriama saugumo, stabilumo ir paramfissmoms, aplinkos apsaugai ir infrastiirki,
privataus sektoriaus skatinimui, Zzmogaus ir sao@liraidai. 2007 m. gruodzio ém. 20 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausyb ir Sveicarijos Konfederacijos FederatiTaryba pasiras dvisaj Pagrindy
susitarim dél Lietuvos Respublikos ir Sveicarijos Konfederasijbendradarbiavimo programos, kuria
siekiama mazinti ekonominius ir socialinius skirtusnissipétusioje Europos §ungoje, igyvendinimo.
Planuojama, jog visos paramos sutartys pagal Lostiv Sveicarijos bendradarbiavimo progeatius
pasirasytos iki 2012 m. birzelio 14 d., &ds panaudotos iki 2017 m. birzeliccrm 14 d. 2008 m.
lapkricio mén. 19 d. Lietuvos Respublikos Vyriaugylpriemé nutarimg Nr. 1178 ¢l Lietuvos
Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos bendrbidaimo programos, kuria siekiama sumazinti
ekonominius ir socialinius skirtumus iSsiplsioje Europos gungoje, administravimo Lietuvoje* (Zin.,
2008, Nr. 136-5315), kuriuo paskirtos programoites institucijos, atsakingos uz programos ar
subsidijp schemos rengim Tarpiremis institucijomis, administruoj@omis Lietuvos ir Sveicarijos
bendradarbiavimo progragpaskirtos Finansministerija, Sveikatos apsaugos ministerija béetiwo ir
mokslo ministerija. Finams ministerija yra atsakinga uz NVO subsidijschemos rengim ir
igyvendinima.

VieSoji istaiga ,Socialigs ir ekonomigs pktros centras”, Finamsministerijos uzsakymu, pareég
Lietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavimo programmuesvyriausybini organizacij (NVO) subsidij
schemos galimyhi studip. Lietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavimo programpevyriausybinj
organizaciy (NVO) subsidijp schemos galimyhi studijos (toliau — galimyki studija) rengimas
finansuojamas Lietuvos ir Sveicarijos bendradaibiavprogramosdsomis.

Galimybiy studijostikslas — atlikti detalg ir iSsama NVO sektoriaus Lietuvoje esamos situacijos ir
poreikiy analiz bei suformuluoti kokybiSkas, nuoseklias, patas iSvadas ir rekomendacijas.

Tikslui pasiekti buvo iSkelti Siezdaviniat

1. Atlikti NVO sektoriaus Lietuvoje esamos situacijoporeikiy analiz Siais pjiviais:
1.1. Bendras NVO sektoriaus Lietuvoje aprasymas;

1.2. NVO institucini gelejimy esamos situacijos analjz



1.3. NVO ir vietos savivaldos institugipendradarbiavimo esamos situacijos agaliz
1.4. Lietuvos ir Sveicarijos NVO bendradarbiavinsamos situacijos anatiz
1.5. NVO vaidmuo ijtaka sprendziant horizontaliuosius klausimus;
1.6. NVO galimylgs pritraukti ESas y igyvendinamiems projektams.
2. Parengti iSvadas ir rekomendacijas d
2.1. NVO ir vietos savivaldos institugijoendradarbiavimo stiprinimo,
2.2. Lietuvos ir Sveicarijos NVO bendradarbiavimo stigmo,
2.3.NVO fondo finansuotin sriciy, veikly, priemont, pareiSkju bei tiksliniy grupiy,
2.4.NVO vaidmens ilitakos sprendziant horizontaliuosius klausimus,

2.5.NVO fondo priezirros komiteto sudarymo prinaip

Rengiant galimyhi studip taikyti Sie metodai mokslires literatiros analiz, fokusuota grupié
diskusija, anketié elektronire apklausa.

Rengiant galimyhi studip buvo derinamoskiekybiné bei kokybire metodologijos Bendgji
metodologin Sio kel pakom tyrimo ir jo iSvad; bei rekomendaaij pagrind, sudaro demokratizacijos ir
pilietinés visuomens glaud, santyk teigiartios teorijos (Diamond, 1994 m.). Salamon ir Anhegdlike
iSsama 22 Sali; studip (1999 m.) pijo prie iSvados, jog tose Salyse, kuriose vaksymldzy, versh ir
nevyriausybines organizacijas sieja partnégystsantykiai, nevyriausybinis sektorius (dar kitaip
vadinamas - pilieti&n visuome®r) yra pats ,sveikiausias® ( t.y., veikliausias ekamne prasme) ir
didziausias (t.y., stipriausios pilieti®, bendruomenis ir altruizmo, savanoriSkumo ir pan. vergh
Siekiant iSanalizuoti esanNVO sektoriaus situacijLietuvoje, pagrindinis émesys buvo skirtas NVO ir
valstyles santykiams viegy paslaug teikimo srityje. Pripaistant, kad tiriama situacijaéra susidariusi
spontaniSkaicia ir dabar, o susiklost per ilgesm laikotarg ir sukiré NVO sektoriaus tradicijas bei
like<gtius, pirmiausia buvo iSanalizuota netolima NVO selkius praeitis Lietuvoje (remiantis daugiausia
uzsakomaisiais paties NVO sektoriaus vykdytaisnmgus ir keletu universitetuose atliktmoksliniy

studijy). Papildomai iS Valstyb imonés Registy centro ir LR statistikos departamento buvo suenkt

" NVO ir valstyhs partnerystés santykiai susiformuoja tada, kai vykdant wiedpolitika ir priimant sprendimus, susijusius su
visuomers gyvenimo standartais ir kokybe, yra aukStas, imanehitinai lygiavertis savataka ir iStekliais, valstyds ir NVO
bendradarbiavimas ir tarpusavio palaikymas. Altgwies valstyles ir NVO santyki modeliai: NVO - tai sveika,
nepriklausomeopozicija valstybei, teikianti alternatyvias paslaugas iomones; NVO - tai valstyls agentas valstyles
vardu teikiantis paslaugas ir didi# dalimi reguliuojamas ir kontroliuojamas valstghinstituciy.



statistit medziaga, sudaranti galimybeertinti NVO sektoriaus dabartrsituacip, tatiau Sie duomenys
neatskleidzia galimp NVO sektoriaus gkros sveng. Paraleliai buvo atlikta NVO atstowapklausa, kuria
siekta iSsiaiskinti sudingiausius NVO pitros taskus dabartje Lietuvoje. Kiekybinis tyrimas vykdytas
taikant elektronias apklausos metad Tiksliné tyrimo grug — NVO atstovai. Pastébna tai, kad
kiekybiné apklausa yra anonimintoctl ja vykdant nebuvo praSoma konk&@ nurodyti, kurios NVO
atstovas (vadovas) pildo elektroniniado pateiki klausimyra. Organizuojant kiekybinapklaug, buvo
iSsiysti kvietimai i 1520 NVO visoje Lietuvoje. Kontaktiniai duomenysivio atrenkami iS Lietuvos
Nevyriausybini organizaciy informacijos ir paramos centro duomenbazs, kurioje yra
prisiregistravusios ir pateikusios informacigpie savo organizagijaktyvios Lietuvos NVO. NVO
atstovai pasyviai dalyvavao apklausoje étapklausa buvo presta. Gauta tinkamatsakym aibé — 185.
Tregiaji tyrimo sluoksi sudaé fokusuota grupine diskusija. Siame etape buvanailiasii galimus
situacijos gerinimo scenarijus ir aptariamas kodikrepasillymu potencialas. Fokusuotoje grugi@
diskusijoje dalyvavo 13 Vilniaus ir Kauno NVO atead. Studip atlike tyréjai isipareigojo, kad bus
iSsaugotas fokusuotos grupindiskusijos dalywi konfidencialumas, tadl dalyviu mintys cituojamos
niekaip ngvardijant autorysss. Kita vertus, remiantis fokusuotos géapgogika bei dl fokusuotos grugs
dinamikos ir pokalbio tematikos, grép dalyviy pasisakymai nesietini su konkies NVO veikla, bet
pateikia bendruosius NVO situacijos, galimybir problemy vertinimus, nors diskusijos dalyviai
atstovavo skirtingoms NVO tiek pagal veiklos jsritek pagal statusir patir. Be to, siekianitraukti
kokybinj tyrima jvairiy regiory NVO atstovus, buvo vykdoma kokykirapklausa. Siame tyrimo etape
buvo apklausti Lietuvos regianNVO atstovai, kurie &é geografinio atstumo neggd dalyvauti
fokusuotoje diskusijoje. Klausimynai igsti aktyvioms regioniems NVO, iSskyrus Vilniaus ir Kauno
miesty NVO. Kokybinés apklausos rasStu instrumentas atitiko fokusuotngpég diskusijos gaiu
klausimus.

Galimybiy studip sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje pristatoma NV@&tegaus Lietuvoje esamos
situacijos bei poreiki analiz Siais pjiviais: bendra NVO sektoriaus Lietuvoje situacija/®linstituciniali
gekejimai, NVO ir vietos savivaldos institucij bendradarbiavimas, Lietuvos ir Sveicarijos NVO
bendradarbiavimas, NVO vaidmuoitaka sprendziant horizontaliuosius klausimus belONyalimykes
pritraukti kkSas § igyvendinamiems projektams. Esamos situacijos andtamponuota ir rasSyta
atitinkamai: pirmiausia, NVO situacijos atskiraisk&iau apibgéztais pjiviais analizje akcentuojamos
ankstesnj moksliniy ir ekspertini; tyrimy jZzvalgos, ¥liau pristatomi fokusuotos grupis diskusijos bei

kokybinio regioninii NVO atstow tyrimo duomenys, ir tk@ajame etape pateikiami kiekybinio tyrimo
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duomenys. Antroje galimybi studijos dalyje, remiantis atlikta esamos situegcijr poreikiy analize,
pateikiamos iSvados bei rekomendacijad NVO ir vietos savivaldos instituaij bendradarbiavimo
stiprinimo, Lietuvos ir Sveicarijos NVO bendradartimo stiprinimo, NVO fondo finansuotinsriciy,
veikly, priemont, pareiSkju ir tiksliniy grupi, NVO vaidmens iritakos sprendziant horizontaliuosius
klausimus bei NVO fondo priefios komiteto sudarymo prinaip

I. NVO SEKTORIAUS LIETUVOJE ESAMOS SITUACIJOS IR PO REIKI U ANALIZ £
[.1. NVO SEKTORIUS LIETUVOJE

[.1.1. Statistiniy duomemny analizé

Valstykes imorés Registy centro duomenimis, 2009 m. Lietuvoje buvegistruotos 32 476 NVO.
DidZiaja daff NVO Lietuvoje sudar asociacijos (42,7 proc. WisSNVO arba 13 853), bendrijos (23,4 proc.
visu NVO arba 7 611) bei vieSosigstaigos (16,1 proc. visNVO arba viegjy istaigy iS viso buvo
iregistruota 5 211). Labdaros paramos forndsoje Lietuvoje iki 2009 mijregistruota 1 213, profesini
Sajungu ir ju susivienijimp — 1 600, tradicini Lietuvos religini bendruomeni — 1 080, sodinink
bendripy — 1 288. Maziaugi NVO dai sudaé daugiabdiy namy savininky bendrijos (iS viso y
iregistruota 34, o bendrame NVO kontekste jos suldr proc. vig NVO Lietuvoje), garaz savininky
bendrijos (g iregistruota 132, o procentine dalimi sudad,4 proc. vig NVO), bei religires
bendruomeés, bendrijos ir centrai (Sios NVO sudd,6 proc. vig NVO, o absolidiais skatiais ju buvo

181. Detalus NVO pasiskirstymas pagal stapeteikiamas zemiau esaame paveiksle (1 paveikslas).

Sodininky bendrija I 1p88

Visuomenire organizacija :l 273

VieSosiosistaigos S~ 5211 h

Tradicires Lietuvos religits bendruomets :| 1080 1T
Religinés bendruomets, bendrijos ir centrai] 181
Profesires sajjungos ir j1 susivienijimai :l 1600
Labdaros ir paramos fonda:| 1213

Gara, savininky bendrija ] 132

Daugiabwiy namy savininky bendrija | 34

Bendrija | 7611

Asociacija | 13853

1 paveikslasNVO Lietuvoje pagal stats2009.Saltinis: Valstyls jmore Registy centras.



Valstykes imorés Registy centro duomenimis, kiek daugiau nei 51,8 proc.) vig Lietuvos
nevyriausybini organizaciy koncentruojasi Vilniaus ir Kauno apskrityse. Paghboli€ius skatius
maziausiai NVO registruota Taukagir TelSiy apskrityse. Télau svarbu paleti, jog palyginus NVO ir
gyventoj; skatiy apskrityse, t.y. kiek NVO tenka 1 000 gyventopalima teigti, jog labai dideji
skirtumy tarp apskdiy néra (3 paveikslas). VidutiniSkai apskrityse 1 000vgytop tenka 8,9 NVO.

NVO skatius atskirose savivaldyie yra pateikiamas Sios studijos prieduose.

Vilniaus apskr.
Utenos apskr.
Teldiy apskr.
Taurages apskr.
Siauliy apskr.
PanevézZio apskr.
Marijampolés apskr.
Klaipédos apskr.

Kauno apskr.

Alytaus apskr.

2 paveikslasNVO Lietuvoje pagal apskritis, 200%altinis: Valstyl’s imore Registy, centras.

Vilniaus apskritis 12,6

Utenos apskritis |8,7

Telsiy apskritis | 7.2

Tauragés apskritis 6.2

Siauliy apskritis | 8.6

PanewZio apskritis | 10,4

Marijampol és apskritis |7.7

Klaipédos apskritis | 8.4
1 [
Kauno apskritis | 9,1

Alytaus apskritis | 916

3 paveikslasNVO Lietuvoje 1000-iui gyventopagal apskritis, 2009altinis; Valstykés jmore Registy, centras.

Svarbu palizti, jog Statistikos departamento prie LR Vyriausybduomenimis, 2009 m.

nevyriausybini organizaciy, veikiartiy Lietuvoje buvo maziau, nei pateikia Valstghimoné Registy
8



centras (Lietuvos statistikos metrastis, 2009).yVigevyriausybini organizaciy, priklausomai nuo
statuso, realiai veikiamy yra nuo 44 iki 91 proc. maziau nei jegistruota. Asociaaj Lietuvoje
veikiartiy yra 46 proc. maziau neij jyra registruota, benduj— 55 proc., daugialdiy namy savininky
bendrip — 59 proc., garagsavininky bendrijy — 91 proc., labdaros ir paramos fare81 proc., profesini
sajungu ir ju susivienijimy — 90 proc., religini bendruomeni, bendrijy ir centy — 77 proc., Tradicimi
Lietuvos religiniy bendruomeni — 80 proc., viegy istaigy — 44 proc., sodininkbendrijy - 64 proc. yra
maziau realiai veikiafiy, nei jy yrajregistruota Valstyés imonréje Registy centre (4 paveikslas).

Sodininky bendrija [ 71288 O Registr centro duomenys

) . ... M273
Visuomeniré organizacija |l y'c.y

W Statistikos departamento duomenys

VieSosiosjstaigos I 5211

Tradicires Lietuvos religies bendruomeis 171050

181

Religines bendruomets, bendrijos ir centrai 41

Profesirts sjungos ir ji susivienijimai 1600

Labdaros ir paramos fond

Gara; savininky bendrija ]11232

Daugiabéiy namy savininky bendrija ii

Bendria Fﬁm—ﬁ ™

Asociacija 7P25 ‘ ‘

113853

4 paveikslasNVO Lietuvoje: registruoti ir veikiantys subjekta009.Saltinis: Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb

ir Valstykés jmore Registr; centras.

Statistikos departamento duomenimis, NVO orgafjase dirba 14 769 darbuotojai. Didzioji
daugumay (91 proc.) dirba asociacijose, bendrijose beiogessejstaigose (5 paveikslas). Didzioji dalis
(88 proc.) nevyriausybini organizaciy gali bati priskirtos mikramorems — Siose organizacijose
Lietuvoje dirba iki 4 darbuotqj(6 paveikslas).



Sodininky bendrija :| 467

Visuomeniré organiz acija :| 153

VieSosiosistaigos 2510

Tradicires Lietuvos religigs bendruomess 7:| 217
Religines bendruomess, bendrijos ir centra}] 41
Profesires sjungos ir j1 susivienijimaij 169
Labdaros ir paramos fondéﬂ 233

Gara#, savininky bendrija | 12

Daugiabgiy namy savininky bendrija | 14

[ee]

Bendrija 342
R \
Asociacija | 7525

5 paveikslasDarbuotoj; skaiius NVO, 2009 Saltinis: Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb

1000 ir daugiau| 0,07
500-999 | 0,12
250-499 | 0,31
150-2497] 0,40
100-149 | 0,32

50-99 ] 0,64
20-49 7:| 1,27
10-19 7:| 2,63

5-9 6,28

0-4 | 87,95

6 paveikslasDarbuotoj; skaiius NVO proc., 200%altinis: Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb



[.1.2. Mokslinés literaturos analize

Atlikus tyrimy bei publikuot; straipsni apie NVO sektorj Lietuvoje analiz, tenka konstatuoti,
kad iSsamj studiy apie NVO pasiskirstym Lietuvoje, i aktyvuma, atstovaujamas grupes ir NVO
finansavimo Saltinius aptikti nepavyko. DidZiauatgar$ visuomemje sukélusi yra Pilietires visuomess
instituto 2004 — 2005 m. atlikta studija, kuriogygadu 2006 m. publikuota kolektywrR. Ziliukaites, A.
Ramonaiés, L. Nevinskais, V. Beresneviuatés ir I. Vinogradnaits monografija ,Neatrasta galia:
Lietuvos pilietires visuomens zenglapis“. Tai fundamentali sociologinstudija, paremta keletu svabi
duomem baziy: Europos vertyhi tyrimy, Valstykes imones Registy centro, LR Vyriausiosios rinkim
komisijos, Nevyriausybini organizaciy informacijos ir paramos centro (NIPC) duomenimisi b
kokybinio tyrimo (nedideliuose miesteliuose) iSvads, ir kt. Pagrindia Sios kolektyvigs monografijos
izvalga yra ta, kad Lietuvoje esantis piliésrvisuomegs potencialas yra silpnai iShaudojamas vieSojoje
politikoje, o dominuoja&ioje politinéje kultiroje (skaitant ir Ziniasklaig) mazai vietos tenka sociatims
inovacijoms ir su jomis susijusiems pilietinvertybiy ir orientynp poslinkiams didesnio gyventpj
igalinimo, platesnio socialinio pasi¢éikmo, stipejancios kolektyvires iniciatyvos ir atsakomyis
Kryptimis.

NVO sektoriaus dinamika Lietuvoje (1990-20@9)ikus tyrimy ir publikacij analiz, galima teigti,
jog nuo 1990 m. NVO ské&us nuolat auga: atitinkamai nuo 1 500 organizacggistruott 1990 m., iki
daugiau kaip 16 000 NVO - 2005 m. Taigi per 15yraikotarg NVO skatius iSaugo daugiau nei deSimt
karty. O 2009 m. buvgregistruota 32 476 NVO. Teau svarbu palézti tai, jog kai kurios neveikiamos
organizacijos neiSsiregistruoja iS Valstglimones Registy centro duomemnbazs cl jvairiy priezasiu,
taciau dazniausiai, kaip teigiamasldudttingos iSregistravimo proceads.

Naujai steigiamos ir registruojamos NVO yra laftis LR priimamy teiss akty atzvilgiu. Del
priimty atitinkamy teises akt; Lietuvoje, pavyzdziui, 2003 m. iSaugo kaimo bemaineniy organizaciy
skatius, &l naujoje LR Civilinio kodekso, reikalaujaio dideliu NVO registracijos iSlaig, pastaraisiais
metais Zenkliai sumaj naujai registruojam NVO skatius (R. Ziliukaie, 2006). 13 dalies tai galima
laikyti teigiama tendencija, nes darytina prielaijag yra kuriamos ir registruojamos atsakingos ir
aktyviai veiklai pasiryzusios visuome®s) organizacijos. Be to, galima daryti prielgidog baigiasi
Zlugus soviet valdziai prasidjes stichiSko ,socialinio entuziazmo® periodas, kav® practjus realy
veikla bei susidrus su Siam sektoriuitlblingomis problemomis, NVO tik egzistuoja, o ne vaikpagal
tikraja savo paskiit Tatiau, kita vertus, padigle administracias ir finansires NVO registracijos iSlaidos,
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reglamentuotos LR teis akt;, neigiamai veikia visuomeninio sektoriaus motyyaa efektyvuna bei
yra neracionalios ekonominiu paau.

Regioninis NVO pasiskirstymasepaisant pokdiu NVO juridinio statuso po#riu, galima teigti,
jog Lietuvoje jau yra nusistéjusios ir jsitvirtinusios NVO tankio regionuose proporcijosidblausias
santykinis NVO skaius 1 000 gyventaj yra Vilniaus mieste, pavyzdziui, 2005 m. jis si€k2, t&iau
svarbu palizti, kad ¢ia registruojama dauguma visos Salies lygmeniuiaaiky nacionalinip NVO.
Neringos savivaldyge NVO, tenkatiy 1 000 gyventaj, buvo 8,4, téiau Sioje savivaldyje yra mazas
gyventoj; skatius. Tokia pati situacija twlinga ir Jurbarko, Joniskio, ZargsRietavo, Akmegs
rajonuose, BirStono, Palangos ir Visagino miesty8aese rajonuose ir miestuose 1000 gyventenka
6,4-5,1 NVO). Maziausiai NVO yra Vilniaus rajonecta 1000 gyventaj tenka vos 1,1 NVO. Maziau
negu 3 NVO 1 000 gyventpjtenka Silats, Alytaus, Kauno, S&hinky, Jonavos, Taurag, Elekteny,
Svergioniy ir Radvilidkio rajonuose.

Statistires analizs rezultatai rodo, kad NVO skais savivaldybje tiesiogiai priklauso ne tik nuo tos
savivaldyles rinkéjuy aktyvumo rinkimuose, bet ir nuo tos savivaldybdarbingo amziaus gyventoj
procento bei tos savivaldy gyventoy uzimtumo ir pajam (R. Ziliukaite, 2006). Deja, i makrolygmens
analiz neatskleidzia strufitiniy socialiniy ir ekonomini; bei politiniu NVO atsiradimo prielaig ir NVO
veiklos pasekmij priezasting rySiy, nes iS esks nekelia klausimp apie NVO vienijam nariy skatiuy,
NVO lyderyses ir veiklos poladi bei kitus vadybinius ir organizacinius bruozus.ndma, jog didesn
parama NVO sektoriui probleminiuose rajonuose aktaai prisictty prie geresnio socialinio ir
politinio bei ekonominio visos Salies klimato.

NVO pasiskirstymas pagal veiklos gritietuvoje atlikti tyrimai, atlikty skirtingai apibéziant NVO
veiklos sritis ir naryst jose, bet taikantat pai metod, (reprezentatyvioje nacionadje gyventoj
apklausoje respondentus prasant patiems nurodkipge NVO jie dalyvauja), iS esis rodo, kad jau
galima Kkalkti apie gana stipriaijsitvirtinusias Lietuvosgyventoy naryses pasiskirstymo NVO
proporcijas:

e daugiausia nagipritraukia sporto organizacijos ir klubai (jomsktaiuso apie 3,5 proc. gyventpj

(R. Ziliukaite, 2006);

e santykiniai skaitlingos Lietuvoje yra profegémsjungos - 3,2 proc. (po dramatisko kritimo i$ 42,7

proc. lygmens 1990 metais, &tkna, kad naryss profesigse ajungose proporcija iSaugo 2008 -

2009 m. dl kintargios politines - ekonomias alies situacijos) (R. Ziliuk&it2006);
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e kultaros ir Svietimo organizacijos vienija apie 2,6 prhietuvos gyventaj, ir Si naryst yra viena
i§ dinami3kiausi, nes daugelis organizagiyveikia mokyklose ir universitetuose (R. Ziliukait
2006);

e jaunimo organizacijoms priklauso 2,5 proc. Lietugysentoj; (R. Ziliukaite, 2006);

e religinems organizacijomséia tradicinis katalilk baznyios lankymas ngkaciuotas) priklauso
2,2 proc. Lietuvos gyventoj(R. Ziliukaite, 2006);

e profesires asociacijos vienija 1,5 proc. Lietuvos gyvent@®. Ziliukaits, 2006);

e socialires pagalbos organizacijos apima 1,2 proc. Lietuyoegtoj; (R. Ziliukaits, 2006);

e moten organizacij veikloje dalyvauja 1,1 proc. Lietuvos gyvent@R. Ziliukaite, 2006);

e bendruomeés organizacijoms priklauso 1,1 proc. Lietuvos gyegn(R. Ziliukaitz, 2006);

e aplinkosaugos organizacijoms priklauso 0,5 proetivios gyventaj (R. Ziliukaite, 2006);

e judéjimas uz taily ir zmogaus teigigynimo organizacijos vienija po 0,1 proc. Lietuygaentoj
(R. Ziliukaite, 2006).

NVO veikloje viena ar kita forma ivairiu intensyvumu (be piniginio atlygio ir su judalyvauja apie
20 proc. gyventaj (R.Ziliukaite, 2006). P&y NVO veiklos profiliopoZiiriu (pagal organizaaij vadow
ir aktyvisty savo veiklos priskyrim reprezentatyviose apklausose) pasiskirstymas \ogtuera iSsamiai
ir sistemiskai iStirtas, téau pastebimos bendrosios tendencijos:

e dauguma Lietuvos NVO yra daugiaprofids) t.y. iS karto dirba daugiau nei vienoje srityje
(I. Matonyt ir A. Zdanew€ius, 2003);

e didziausia dalis NVO dirba sociatiie (39,8 proc.) ir Svietimo (38,6 proc.) sritysefdai ta pati
organizacija veikia abejose srityse) (I. MataniytA. Zdanewgius, 2003);

e Kkultaros srityje dirba apie 24,1 proc. NVO (I. Matohyt A. Zdanevéius, 2003);

e atstovavimo interesams srityje (deja, Si kategongiferencijuota ir apima atstovavinmiek
socialinei, tiek profesinei grupei) veikia apie P4yroc. NVO (I. Matony ir A. Zdanewtius,
2003);

e sveikatos ir sporto srityje veikia 16,9 proc. NV&askirai analizuojant tik sporto veikt joje yra
apie 14 proc. NVOTransparency Internationdlietuvos skyrius, 2007);

e vaiky ir jaunimo uzimtumo veikl vykdo 5 proc. NVO Transparency Internationalietuvos
skyrius, 2007);

e aplinkosaugos srityje veikia 4,8 proc. NVO (l.Magtinir A. Zdanevéius, 2003);
13



e 7mogaus teisi apsaugos veikl vykdo 3,3 proc. NVO Transparency Internationalietuvos
skyrius, 2007)

e demokratijos pgitros veikh vykdo 2,6 proc. NVO Transparency Internationdlietuvos skyrius,
2007). Td&iau wlgi daznai ta pati organizacija veikia tiek Zzmogaiessiy apsaugos, tiek

demokratijos pitros srityse.

NVO pagal veiklos srityra labai netolygiai pasiskikstvisoje Salyje: didziausia NVO veiklos
ivairove yra Vilniuje, o pavyzdziui, Pané¥yje dominuoja kufiros srityje veikiatios NVO, Kaune ir
Klaipédoje - socialigje ir sveikatos srityje veikiains NVO (NIPC, 2005). Nors pasikeitus Lietuvos
Respublikogstatyminei bazei, pastaruoju metu vyksta kai kpo&yiai, vis dtlto pastebima, kad NVO
veiklos poladis priklauso ir nuo NVO juridinio statuso: labdario paramos fondai daugiausia (72,7 proc.)
uzsiima socialine ir sveikatos srities veikla, agogos — vaik ir jaunimo bei socialine ir sveikatos srities
veikla, o visuomeniés organizacijos - kuiros, demokratijos ptros ir Svietimo veikla (NIPC, 2005);

NVO atstovaujamos tikska grups mastasDél savo visuomeninio aktyvumo ,lengviausiaiNVO
veikla isitraukia auksii iSsilavinimg turintys asmenys (kas antras universitg¢igsilavinima igijes asmuo
pats dalyvauja bent vienos NVO veikloje, ir abs@iis daugumos NVO lyderiai turi universitetin
iSsilavinima) bei 18-25 met jaunimas (26 proc. Sios amziaus gsimsmen patys dalyvauja NVO
veikloje). Didziausios problemos NVO kyla atstovantj pagyvenusiems asmenims (tik 2 proc. Zmgoni
vir§ 66 met; amzZiaus yra vienaip ar kitaigitrauke i NVO veikla (R. Ziliukaite, 2006). [l socialires
atskirties ribotas yra ir Zmapisu negalia bei skurdziai gyverdap Seimy (ypa& kaimo vietose)
atstovavimas NVO lygmeniu. Be toéld.ietuvoje nusisto¥jusios politires kultiros ir tradicijp sunkumus
patiria lygy galimybiy, Zmogaus teigi aplinkosaugos srityse veikigos NVO. Palyginus duomenis apie
NVO vykdomy veikla (srit, kurioje teikiamos paslaugos) ir gyvenioglalyvaving tos srities NVO
veikloje, drytina iSvada, kad organizaciniu poi#ti sskmingiausiai veikia ir didZiaugisocialirg skvarta
turi sporto, kuliiros, Svietimo ir jaunimo organizacijos, o su did&@mis organizaciimis problemomis
susiduria ir maziausisocialirg skvarky turi socialirgje srityje veikiatios NVO ir NVO, kurios atstovauja
atskiny socialiniy grupiy, iSskyrus vaikus ir jaunim bei profesini grupi, iskaitant darbo santykius,
interesams.

NVO finansavimo SaltiniaiNVO finans; trakumo ir finansavimo Saltini ir apiméiy nestabilumo

problemos gerai Zinomos remiantis informacija, Biegha vieSojoje erdye, tatiau sistemisl, konkreiy
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ir iSsamipy NVO finansavimo Saltinj, 1éSy pritraukimo veiklos bdy ir masty, tyrimy Lietuvoje tiksta.

Remiantis iki Siol atlikg tyrimy duomenimis, galima teigti, jog:

Lietuvoje veikiagios NVO turi nedidelius finansinius iSteklius: apgpeiss aktyviai veikiadiy
NVO metinis biudzetas nesiekia 20 000 Lt (~8 403FLHmetinio NVO biudZzeto mediana
Lietuvoje yra 3 000 -5 000 Lt (~1 261 — 2101 CHIR)PC, 2005);

virS 100 000 Lt (~42 017 CHF) biudzeturi penktadalis NVO (NIPC, 2005 ifransparency
InternationalLietuvos skyrius, 2007).

~rurtingyju® NVO grupéje didzioji dauguma yra labdaros - paramos fondapagal veiklos
profili - Zmogaus teigiir Svietimo srityje veikiatios NVO (NIPC, 2005);

daug NVO veikia netédamos aiSkaus biudzeto ar i$ viso jpkisy (net 19,5 proc. NVO lyderiai
nezino, kokia y organizacijos metin apyvarta {ransparency Internationalietuvos skyrius,
2007);

maziausius biudzetus turi aplinkos apsaugos irakest srityje veikiatios organizacijos. NIPC
2005 m. duomenys rodo, kad malziudzety NVO grugje taip pat yra daug vietiniu mastu
veikiarciy sporto srities NVO (I. Matonygtir A. Zdanewtius, 2003);

dviejy tre¢daliy NVO vadovai didziausia veiklos problema laikésd stygiu (Transparency
InternationalLietuvos skyrius, 2007);

tik 10 proc. aktyviai veikia¢giy NVO pug; ir daugiau biudZetsudaro pajamos i§ jikinés veiklos
(NIPC, 2005), toki organizaciy daugiausia yra Svietimo ir kdhos srityse, 0 maziausia -
aplinkosaugos ir vaikorganizacijose (NIPC, 2005);

33 proc. finang NVO pritraukia per tikslinius projektus (laétus tarptautiniuose ir
nacionaliniuose konkursuose) (I. Matoaiyt A. Zdanevéius, 2003);

14 proc. NVO disponuojainléSy sudaro privéiy reméju indélis (I. Matonyt ir A. Zdanevéius,
2003);

12 proc. NVO biudzeto sudaro valségbbiudzeto asignavimai (I. Matoryir A. Zdanev€ius,
2003);

10 proc. ¢su NVO gauna, kaip vietimi ir tarptautinip fondy param (I. Matonyg ir A.
Zdanevtius, 2003);

8 proc. NVO biudzeto sudaro savivaldylskirtos £Sos (I. Matony ir A. Zdanevéius, 2003);

16 proc. NVO biudzeto sudaro ,kita“ (daugiausiarimamokestis ir pajamos uz suteiktas

paslaugas) (. Matongtr A. Zdanevéius, 2003);
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e 7 proc. NVO lydem nurock, jog veikia be joki pajamy, tik savanoriSkais pagrindais. dau
svarbu pazynti, kad Sie konkreis duomenys atspindi situaciP003 m., t.y. prie$ atsirandant
galimybei 2 proc. fizink asmen pajam; mokesio pervesti NVO, tod tikétina, kad su nuliniu
biudZetu aktyviai veikiatiuy NVO skatius per pastaruosius metus sugj@azpavyzdziui, pagal
NIPC 2005 m. duomenis 6 proc. NVO turi metapyvarg iki 1 000 Lt (~420 CHF) (I. Matonyt
ir A. Zdanevtius, 2003).

Apibendrinant galima teigti, jog daugiau negu (55 proc.) NVO pajam 2003 m. sudarvieSasis

finansavimas (projektinis finansavimas, valstylr savivaldyhi 1¢50s), o filantropijos pagrindu gautos

léSos sudarapie 24 proc. NVOeBy (vietiniy ir tarptauting fondy parama bei privay reméjuy indélis).

[.1.3. NVO atstow tyrimo analizé

NVO pasiskirstymas pagal statuus2009 m. gruodzio é&m. — 2010 m. sausio én. VieSosios
istaigos Socialiés ir ekonomigs pktros centro vykdytas NVO atstovkiekybinis tyrimas patvirtina
statistinius duomenis, jog daugiausiai Lietuvoj@ wsociacij, vieqyju istaigy bei labdaros ir paramos
fondy. NVO, dalyvavusi kiekybiniame tyrime, pasiskirstymas pagal statbsivo toks: 66 proc. -
asociacijos, 22 proc. - viesosigsaigos, 9 proc. paramos ir labdaros fondai, 4.prdato statuso NVO.

NVO pasiskirstymas pagal veiklos sritlksiekybinio tyrimo metu nustatyta, jog NVO Lietoje
veiklos profilis yra gana platus. Be to, kiekybitysimas patvirtino anksteaniLietuvoje vykdyt; tyrimuy
bei skelby publikaciy duomenis, jog NVO Lietuvoje veikla apima daugiaei miers sriti, t.y. viena
organizacija gali dirbti dviejose, trijose ar netlriose srityse. Nustatyta, jog daugiausiai NV@tlvoje
veikia socialigs apsaugos (45 proc.), Svietimo (36 proc.) beitko#t ir paveldo srityse (26 proc.).
Sveikatos apsaugos srityje dirba kas penkta LietUN\GO. Aplinkos apsaugos srityje dirba 15 procyvis
Lietuvos NVO, sporto srityje — 9 proc. NVO. Vaimdiinformacija apie NVO pasiskirstynipagal veiklos
sritis pateikiama Sios studijos prieduose (Priet)as

Atstovaujamos tikslés grups. Kiekybinio tyrimo duomenys atsklgidjog NVO Lietuvoje yra ne
tik daugiaprofilires organizacijos (veikia daugiau nei vienoje srityjeet ir rera homogeniskos pagal
tikslines grupes, kurioms atstovauja, — viena N\&2rahi atstovauja keletui tikslingrupiu. Galima teigti,
jog atstovaujamos tikslé#s grugs gali hiti skirstomosj dvi dalis — pirma, NVO atstovauja tam tikroms
visuomenrs grugms pagal socialinstatug (pavyzdziui, jaunimui, pagyvenusiems asmenimsir.pbei,
antra, pagal geografipasiskirstym (pavyzdziui, visos Lietuvos gyventojai, regionovggtojai ir pan.).

Tyrimo metu nustatyta, jog kas antra NVO Lietuvaistovauja vaik ir, arba jaunimo tikslinei grupei. &i
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tendencig galima aiskinti tuo, jog, kaip parédnokslirés literafiros analiz, vaiky ir jaunimo grug yra
viena iS lengviausiai atstovaujamgrupiy, todtl NVO, atstovaudama Sioms gmrps susiduria su
mazesniais sunkumais. KascieeNVO Lietuvoje atstovauja visiems Lietuvos gywgatns, neisSskirdama
vienos ar keli konkreiy visuomers grupii. Be to, kas tr@a NVO atstovauja tam tikro regiono
gyventojams. 25 proc. NVO Lietuvoje atstovaujagyeenusiems asmenims bei senjorams, 20 proc. -
asmenims su negalia, 17 proc. - skurdziai gyveaargiasmenims, 16 proc. NVO atstovauja moterims, 17
proc. — rizikos grugms bei priklausomybturintiems asmenis, mazungetnires, emigrantai, imigrantai)
gruptms atstovauja 8 proc. NVO. Vaizdiimnformacija apie NVO pasiskirstygrpagal tikslines grupes,
kurioms atstovauja, pateikiama S$ios studijos prose (Priedas 2).

NVO veikimo lygmuo geografiniu poiiu. Kiekybinio NVO atstoy tyrimo metu nustatyta, jog
dauguma Lietuvoje veikiging NVO savo tiksligms grugms atstovauja Salies viduje, nei&gglamos savo
veiklos tarptautiniu mastu. Europos ar globaliunhgniu veikiatios NVO Lietuvoje sudaro 18 proc. uis
Lietuvos NVO. Kas tréia NVO veikia nacionaliniu mastu, kas penkta - gaMlos lygmeniu. Vietos
lygmeniu — tam tikroje bendruomga, miestelyje ar kaimelyje, Lietuvoje veikian NVO yra 15 proc.
Vaizdiné informacija apie NVO pasiskirstygrpagal veikimo lygmgeografiniu poZiriu pateikiama Sios
studijos prieduose (Priedas 2).

NVO finansinis paigumas Kiekybinis NVO tyrimas patvirtino ankg&u vykdyt tyrimy Lietuvoje
ir skelby publikaciy analiZzs metu nustatytas tendencijas, jog NVO sektorigtuvoje tfiksta BSy ir
finansavimo vykdomai veiklai. Daugiau nei pasNVO metinis biudzetas sudaro iki 3tkst. Lt (~12 605
CHF) (2009 m. toki NVO Lietuvoje buvo 54 proc.). Svarbu pahti, jog 2004 — 2009 m. laikotarpiu,
pastebima tendencija, kad NVO, kubiudzetas yra iki 30ukst. Lt (~12 605 CHF) per metus surgaz
11 proc. 30 — 10Gukst. Lt (~12 605 — 42 017 CHF) metibiudzet turincéiy NVO Lietuvoje tra apie 16
proc. Penketi mety laikotarpyje toky NVO skatius iSaugo 5 proc. Nuo 100 iki 20@kst. Lt (~42 017 —
84 034 CHF) metinbiudzet 2004 — 2009 m. laikotarpiu NVO skais iSaugo 5 proc. (atitinkamai 2004
m. tokiu NVO buvo 4 proc., 0 2009 m. — 9 proc.). 200 — &ik3t. Lt (-84 034 — 210 084 CHF) dydzio
biudzetu disponuoja kas deSimta NVO. 2004 — 200&ikotarpiu j dalis beveik nepakito (2004 m. — 10
proc., 2009 m. — 11 proc.). Daugiau neigsumilijono lity (~210 084 CHF) metinbiudZeg turincios
NVO Lietuvoje sudaro 9 proc. vjsLietuvos NVO. 2004 — 2009 m. laikotarpiu takNVO skatius
padictjo 5 proc. 2004 — 2009 m. laikotarpio tendencijlkaip maziausi biudzeto dal turin¢éiu NVO
skatius sumagjimas (iki 30 tikst. Lt (~12 605 CHF) - sumé&b 11 proc.), iS visoeBy neturirtiy NVO

skatiaus sumagimas (nuo 5 proc. iki 1 proc. \isNVO analizuojamu laikotarpiu), bei atitinkamai
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didesniu biudzetu disponuojin NVO skatiaus alyginis didjimas, rodo, jog situacija 5 met
laikotarpiu NVO finansg srityje Siek tiek pagéjo. Detali informacija apie NVO finansipagguna 2004-
2009 met laikotarpiu pateikiama 7 paveiksle.

65,41
W 2004 m.
8,38 @ 2006 m.
53,51 0 2008 m.
0,84—
@ 2009 m. |

16,216,22

51
Loa 11,89

1,35
865 10:2?),739,7% 919,19

Iki 30 tokst. LT ~ 30-100tkst. LT daugiau kaip 100 -daugiau kaip 200 —Vir§ 500 tikst. LT ~ O LT (nevykeé
200 tikst. LT 500 tikst. LT veiklos, arba
nebuvo registruota)

7 paveikslas NVO metinio biudZeto dydis, pro8altinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, ASEPC

Zemiau esatioje lentetje pateikiama informacija apie NVO biudZetus 2009 m

LéSos, gautos iS ES, kity Pajamos uz
gyventojy skirty 2 | Valstybés/sa | tarptautini y fondy, paslaugas
NVO biudzeto Privacios proc. pajamy vivaldybiy | valstybés finansuot | nevieSajam | Kitos
dalis 2009 m. léSos mokegtio uzsakymai projekty léSos sektoriui léSos
0 proc. 14,59 21,62 48,65 56,76 81,08 61J08
iki 5 proc. 19,99 40,00 4,86 1,08 8,65 12,43
6-10 proc. 14,05 12,97 5,95 541 3,78 7.%7
11-15 proc. 2,16 3,78 1,08 2,16 1,62 2,16
16-20 proc. 8,11 5,41 3,78 1,62 0,00 4,32
21-30 proc. 4,32 3,24 3,78 4,86 1,62 2,10
31-40 proc. 3,24 0,00 3,24 2,16 0,00 1,42
41-50 proc. 4,86 3,24 6,49 2,70 0,54 0,94
51-60 proc. 2,16 1,08 541 2,70 0,00 1,42
61-70 proc. 2,16 1,08 2,70 1,08 0,54 1,48
71-80 proc. 5,94 2,16 4,86 4,86 0,54 0,44




81-90 proc. 2,70 1,62 4,86 8,11 0,00 1,48
91-100 proc. 14,59 1,62 2,16 6,49 1,08 2,16
1 lentek. NVO biudzeto dali2009 m., procSaltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, AGEPC

Nustatyta, jog daugiau nei gudlVO biudZeto sudaro prieos léSos (daugiau kaip pasNVO
biudzeto sudaro 27,6 proc. préias kkSos), valstybs, savivaldyhi uzsakymai (daugiau kaip puslvVO
biudzeto sudaro 20,0 proc. valstgb ar (ir) savivaldyhi uzsakymai) ir ES, kit tarptauting
fondy,valstyles finansuai projekiy 1éSos (daugiau kaip paNVO biudzeto sudaro 23,2 proc. projekt
[éS0s). Maziausi biudzeto dal sudaro pajamos, gautos teikiant paslaugas neamaSaektoriui.
Apskatiavus NVO pajam Saltiniy vidurkius galima teigti, jog:

e Privatios kSos sudaro 19,5 proc. Lietuvos NVO biudzeto;

e Gyventoj; skirty 2 proc. pajama mokegiolSos sudaro 12,8 proc. Lietuvos NVO biudzeto;

e Valstybés ir, ar savivaldyhi uzsakymai sudaro 22,6 proc. Lietuvos NVO biudzeto;

e ES, kit tarptautini fondy,valstyles finansuai projeki 1éSos sudaro 24,2 proc. Lietuvos
NVO biudzeto;

e Pajamos uz paslaugas nevieSajam sektoriui sudamr@;. Lietuvos NVO biudZeto;

e Kitos léSos sudaro 9,3 proc. Lietuvos NVO biudzeto.

Apibendrinant NVO situacijos Lietuvoje anajjzgalima teigti, jog Lietuvoje yraregistruotos
32 476 NVO. Didzja dali NVO Lietuvoje sudar asociacijos (42,7 proc.), bendrijos (23,4 pro@) b
vieSosiosstaigos (16,1 proc.). Teau realiai veikiatiy NVO yra maziau neiyj registruota (priklausomai
nuo statuso realiai veikign yra nuo 44 iki 91 proc. maziau neifegistruota). Kas antra Lietuvos NVO
koncentruojasi Vilniaus ir Kauno apskrityse. Paghbkoligius skatius maziausiai NVO registruota
Taurags ir TelSiy apskrityse. VidutiniSkai apskrityse 1 000 gyventtgnka 8,9 NVO. Daugiausiai NVO,
tenkagiy 1 000 gyventaj, yra Vilniaus apskrityje (1 000 gyventojtenka 12,6 NVO), Panéxio
apskrityje (1 000 gyventgjtenka 10,4 NVO), Alytaus apskrityje (1 000 gyventtenka 9,6 NVO),
maziausiai — 6,2 NVO tenka 1 000 gyventdjaurags apskrityje. Nustatyta, jog egzistuoja tiesiégin
sasaja tarp NVO skdiaus savivaldyge ir tos savivaldybs rinkéjy aktyvumo rinkimuose bei tarp NVO
skatiaus savivaldyfe bei darbingo amziaus gyvenigyrocento ir tos savivaldgb gyventoj uzimtumo
bei pajam. NVO organizacijose dirba 14 769 darbuotojai. nfzdauguma ¢ (91 proc.) dirba
asociacijose, bendrijose bei vieSosigaaigose. Didziojoje dalyje (88 proc.) NVO dirba 4kdarbuotaj.
NVO veikloje viena ar kita forma ivairiu intensyvumu (be piniginio atlygio ir su judalyvauja apie 20
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proc. Lietuvos gyventaj Dauguma Lietuvos NVO yra daugiaprofés) t.y. iS karto dirba daugiau nei
vienoje srityje. Didziausia dalis NVO dirba soamje ir Svietimo srityse. Lietuvoje veikigims NVO turi
nedidelius finansinius iSteklius. Daugiau nei gu®VO metinis biudzetas sudaro iki 3ikst. Lt (~12
605 CHF). VidutiniSkai NVO pajam Saltiniai pasiskirsto taip: pri¢as lkSos sudaro 19,5 proc. viso
NVO biudzeto, ¢Sos, gautos gyventojams skyrus 2 proc. pajamkesio - 12,8 proc., valstys ir, ar
savivaldybi; uzsakymai - 22,6 proc.; ES, kitarptautinig fondy, valstyles finansuai projeky 1éSos -
24,2 proc., pajamos, gautos uz nevieSajam sektsuiigiktas paslaugas sudaro 3,5 proc. NVO biudzeto,
kitos leSos - 9,3 proc. NVO biudzeto.
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1.2. NVO INSTITUCINIAI GEB EJIMAI: ESAMOS SITUACIJOS ANALIZ E

[.2.1. Mokslinés literaturos analize

Atlikus NVO srityje rengi tyrimy ir publikacijy analiz, nustatyta, jog institucinius NVO gglmus
apibrziant kaip mezolygmens savybes ir bruozusgjifigus pdioms organizacijoms, 0 n@ jsocialinei
aplinkai, politiniam ir ekonominiam Salies kontakismakrolygmuo) ir ne kaipyj individualiy nari ir
klienty savybes ir subjektyvius poreikius békésius (mikrolygmuo), pastebima, kad NVO labiausiai
troksta gebjimy pritraukti kSas veiklai vykdyti bei pritraukti ir iSlaikyti kyifikuotus darbuotojus
nuolat dirbatio buhalterio, bet ir neerka buhalteriégs apskaitos  konsultagij (NIPC, 2005).
Atitinkamai, 8,9 proc. NVO lydeu pagrindine organizacijos problema laiko netinkarharkomy
buhalterir apskait (Transparency Internationdlietuvos skyrius, 2007).

Nustatyta, kad NVO lyderiai sistemiSkai skundzigesujz NVO veiklos ictju ir informacijos apie jas
trakumu (I. Matonyg, A. Zdanewius, 2003). Manytina, jog bendradarbiavimas suarisi partneriais,
ypa IS kitokios politires kultiros Salp (ne pokomunistiés), kitu veiksmingiausias timas siekiant
sumazinti $trakuma.

Tik kas antra NVO turi veiklos planus. Ypaazai pagal patvirtintus veiklos planus NVO dirba
vaiku ir jaunimo, kultiros ir socialigje bei sveikatos srityse (NIPC, 2005). Tik 4 protd/O kasmet
vyksta veiklos efektyvumo vertinimas. Mazai NVOitstrateginius (ilgalaikius) veiklos planus ir kas
antroje NVO per vig veiklos lailky nebuvo atliktas finansinis auditas (NIPC, 200%)dT désninga, kad
tarp institucinig gelejimy plétros veiksnip NVO lyderiai taip pat nurodo geresmadyly - kompetencij
didinima ir patirties kaupima (I. Matonyg, A. Zdanewius 2003)

NVO truksta gebjimy vieqyju rySiy srityje, taigi daugelis NVO reikalauja gerésrsavo veiklos
reklamos (marketingo), kadity galima ne tik pelnyti bendp visuomegs pasitikjima, bet ir pritraukti
rémeéjus ir savanoriug savo vykdom veikla (Transparency Internationdlietuvos skyrius, 2007). Tik
pust aktyviai veikiartiy NVO turi savo interneto svetaifNIPC, 2005).

Kita problema, susijusi su NVO instituciniais ggmais - personalo ikumas. NVO tiiksta tiek
samdom darbuotoy, tiek savanoti. Dauguma socialis, sveikatos ir Svietimo NVO turi ne daugiau kaip
5 darbuotojus, o jdarbinty asmen poziiriu profesionaliausios yra negausios Zmogausutessityje

dirbartios organizacijos. Kaip aukau mirgta, Lietuvos NVO yra silpnai iSgtiota savanoryst tik
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keletas visos Salies organizadijiri daugiau negu 25 su jomis dirldars savanorius (tokios organizacijos
dominuoja Svietimo srityje). Dauguma kirbs, socialigje ir sveikatos, jaunimo ir demokratijosépbs
srityse veikiadiy organizaciy turi nuo 1 iki 10 savanafi(NIPC, 2005).

Daugiau kaip du tkelaliai NVO turi bent viea kompiutef (NIPC, 2005), téiau 15 proc. NVO
lyderiy mano, kad NVO glrai labai reikalingos papildomos investicijpanformacines technologijas
(I. Matonyg, A. Zdanewius, 2003). Kas tk#a NVO neturi jokiy patalm - nei nuosawy, nei nuomojam.
D¢l Sios priezasties NVO turi veikti kaip ,paStézlites”. Patalm poreikis yra yp& svarbus materialinis
NVO poreikis.

[.2.2. NVO atstow tyrimo analizé

Kokybinio tyrimo metu NVO atstovai patvirtino ikid egzistavusias NVO sektoriaus institugini
gekejimy problemas. NVO sektoriui Lietuvojeittsta pagrinding instituciny gelejimy, kurie daznai yra
salygojami finansavimo ir (arba)$y trakumo. NVO atstovai teig kad daznai organizacijomsiksta
nuolatiny bei kvalifikuoty darbuotoy, savanon ir patalp:, kuriose galtu vykdyti savo veild, bei
igadziy, kurie leistt sckmingai pildyti paraiSkas, inicijuoti projektus, ibpios tinkamai vykdyti, taip
pritraukiant ESasj savo organizacij

Kiekybinio NVO atstow tyrimo metu nustatyta, jog viena svarbiausiopiausy problemy NVO
Lietuvoje yra - finansavimo ik$y trikumas vykdyti veild bei ja petoti (63 proc.). Si problemaylygoja
ir silpnus institucinius NVO geffimus, o silpni instituciniai gejimai vaidina svarh vaidmen
organizacijos vystymosi procesams, kokyhigkaslaug teikimui, tikslines grugs atstow visiSkam
pasiekiamumui, ir galiausiai daro digpbveilq ¢Sy trikumuimj organizacijoje. Formuojasi uzdaras ratas:
organizacija netédama ar turdama magz finansin paggum, negali pritraukti kvalifikuog bei aktyviy
darbuotoy, savanori, kurie stiprinty bendradarbiavim su valdzios institucijomis, sugétn pritraukti
privacias kSasj organizacy, parduod teikiamas paslaugas ir gaypajamas is iSés. Kas tréias NVO
atstovasijvardija, jog silpni NVO instituciniai gefimai yra aktuali problema, tdinga NVO sektoriui
Lietuvoje (problem, badingy NVO sektoriui detalus pasiskirstymas pateikiamas Studijos prieduose,
priedas 3). Tyrimo metu, NVO atstipwuvo praSomavertinti instituciniy gekgjimy problemiskum 5
baly sistemoje, kur 5 reiSkia problema yra labai syashl — visiSkai nesvarbi. DidzZiagsierima NVO
atstovams kelia Sie instituciniai ggimai: savanom trikumas (vidutinis balas Siai problemai buvo
priskirtas 3,3, o labai svarbi ar svarbi savamdrikumo problema yra kas antram NVO atstovui

Lietuvoje), silpni organizacijos vieSieji rySiaii@utinis balas Siai problemai buvo priskirtas 32abai
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svarbi ar svarbi silpn viedyu rySip problema yra kas antram NVO atstovui Lietuvojedyhdiotojy
vadybos zini trikumas (vidutinis balas Siai problemai buvo prissrt3,1, o labai svarbi ar svarbi

darbuotoy vadybos zini trikumo problema yra kas antram NVO atstovui Lietuy@@epaveikslas).

Organizacijos valdymo organ
(valdybos/tarybos) neveiklumag

Silpni organizacijos vieSieji rySial 3,2

Savanon trikumas 3,3

Per Zema darbuotpkvalifikacija 2,6

Organizacijos darbuoteojvadybos zini

traikumas 3.1

8 paveikslasKokios yra svarbiausiosidy organizacijos problemos?\ertinkite kiekvieq veikst 5 bal; sistemoje, kur 5
reiSkia labai svarbu, 4 - svarbu, 3 - nei svarbumesvarbu, 2 - nesvarbu, 1 - visiSkai nesvarbygyR: instituciniai
gekyjimai, vidutinis priskirtas balas

Saltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, NSEPC"

Siekiant NVO sektoriaus ¢fos bei veiksmingumo Lietuvoje, reikia stiprintV@® institucinius
gekejimus. Visy pirma, reikia panaikinti pamagnNVO sektoriaus problegn (finans; trikuma), kuri
sukelia ir kitas problemas, t.y. reikia stipringittobulinti NVOigudzius pritraukti finansavimm Manoma,
kad tie laikai, kai organizacijom#dos buvo ,nuleidziamos i$ virSaus“ be jokiocipaNVO lobizmo
zingsniy ar idirbio, prajo. Finansavimoigudziy tobulinimo priemonei ir jos svarbai pritaria NVO
atstovai. Finansavimmudziy tobulinimo, kaip priemonei, kuri padidinNVO veiksmingum bei pktros
galimybes, svarbai pritaria 80 proc. NVO atstovyrimo metu nustatyta, jog Si priemoryra pati
svarbiausia skatinant NVO gbfa (Siai priemonei priskirtas 4,2 vidutinis balas &lubsistemoje, kur 5
reiSkia, jog priemoé yra labai Svabi didinant NVO veiksminganibei pktros galimybes, o 1 visiSkai
nesvarbi). Antra pagal svarbgnpriemoré, NVO atstow nuomone, yra investicijo§ zmogiSkuosius
iSteklius (vidutinis balas — 4). Svarbu pé&tir, jog NVO bendradarbiavimggudziy tobulinimas yra
veiksminga priema# Bitina tobulinti bendradarbiavimmudzius tiek santyki su valdzios (nacionaline,
savivaldos ir kt.) institucijomis, tiek su vietimgapartneriais, tiek uzsienio partneriais, IS kugalima
pasisemti gerosios praktikos bei tobulinti orgaaips igudzius. NVO sektoriaus veiksmingumui bei
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plétrai turi jtakos institucini gelejimy stiprinimas. ISskiriami Sie tobulintini g&jomai: savanorisko darbo
plétra NVO (Si priemon pletiant NVO sekton yra svarbi ar labai svarbi 61 proc. NVO atstovggresin
organizacijos vadyba (Si priemorpleciant NVO sektony yra svarbi ar labai svarbi 61 proc. NVO
atstovui), investicijog viesuosius rysius (Si priemémpletiant NVO sektony yra svarbi ar labai svarbi 62
proc. NVO atstovui), investicijoszmogisSkuosius isteklius (Si priemopleciant NVO sektony yra svarbi

ar labai svarbi 74 proc. NVO atstovui). Zemiau ¢&ame paveiksle pateikiama detali informacija apie
priemoniy, kurios, NVO atstoy nuomone, padidintNVO veiksmingum bei pktros galimybes, reiting
Priemones NVO atstovai vertino 5 balistemoje, kur 5 balai reiSkia, jog taikytina pm@né yra labai
svarbi siekiant organizacijos veiksmingumo igtpds galimyby, o 1 — visiSkai nesvarbi. Paveiksle

pateikiami priskir bal vidurkiai.

Skaidrus paslaugr produkty i§ NVO pirkimas 3,7

SavanoriSko darbo gtfa organizacijoje 3,

Glaudesnis bendradarbiavimas su partneriais uzjgiefy 3,8

Geres# organizacijos vadybg 3,

3
~

Oy

Glaudesnis bendradarbiavimas su NVO interesams ‘ ‘ ‘
atstovaujatiomis skétinémis (nacionaligmis) 8,7
organizacijomis ‘ ‘ ‘

Santykiy su valdzios institucijomis gerinimas;
intensyvinimas

Investicijosi organizacijos vieSuosius rySius 8,7

Finang, pritraukimoigadZiy tobulinimas 4,2

Investicijosi organizacijos Zmogiskuosius iSteklius 4,0

8,9

9 paveikslasVeiksnigivertinimas 5 baj sistemoje, kur 5 reiSkia labai svarbu, 4 - svarBu,nei svarbu nei nesvarbu, 2 -
nesvarbu, 1 - visiSkai nesvarbu, balo vidurkis.
Saltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, ASEPC
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1.2.3. Pagrindinés problemos ir poreikiai

Apibendrinant NVO institucini gelejimy analiz, galima teigti, jog NVO sektoriui Lietuvoje
labiausiai tiiksta gebjimu pritraukti kSas veiklai vykdyti ir jai gitoti. NVO finans; stygius slygoja
silpnus organizaaqyj institucinius gebjimus. Su silpnais instituciniais ggbnais, susijusios Sios
problemos: nesugeéjimas pritraukti ir iSlaikyti kvalifikuot, darbuotoy, samdyti buhalterio ar pirkti jo
paslaug, reikaling; organizacijai savanaritraikumas, veiklos iéjy ir informacijos apie jas dikumas,
organizacijos strategijos netjimas, silpni vieSieji rySiai, mazas kompiuterizgasi lygis, patalp
netugjimas, darbuotaj vadybosigudziy trikumas, organizacijos valdymo organeveiklumas, silpni
rySiai su vietigmis bei tarptautiemis NVO.

Stiprinant NVO institucinius gefimus ity skatinamas NVO sektoriaus veiksmingumas bei
galimybiy plétra Lietuvoje. Organizaaijporeikius Sioje srityje suskikshej vidinius ir iSorinius. Vidiniali
poreikiai yra zmogisiju iStekliy ir materialires bazs stiprinimas: personalo kompetencijos auginimas,
veiklos profesionalumo didinimas, paslaugikimo ir/ar ESy paieSkos procastobulinimas, efektyvus
savanon, panaudojimas ir valdymas, organizacijos finansisavarankiSkumo ir nepriklausomumo
siekimas, informacini technologiyi panaudojimas. Prie iSorinporeikiy priskirti Sie elementai: vietinio ir
tarptautinio bendradarbiavimo stiprinimas tiek ain@Saus profilio organizacijomis, tiek ir su skigi

lygiu valstyles institucijomis, savo veiklos komunikavimas ir ketingas.
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[.3. NVO IR VIETOS SAVIVALDOS INSTITUCIJ U BENDRADARBIAVIMAS: ESAMOS

SITUACIJOS ANALIZ E

1.3.1. Mokslinés literataros analizé

NVO ir vietos savivaldos institueijpendradarbiavimo klausimasra vienareikSmis, nes jis apima

skirtingus rysSius tarp minimsektory. Bendradarbiavimas pasireiSkia keliose srityseiadioiu paslaug

pirkimas iS NVO, finansié parama NVO iry projektams, ir NVO atstay itraukimasi sprendinm

priemima. Bendradarbiavimas remiasi ne tik savivaldypoziiriu i NVO, bet ir organizaadij gekejimais

atstovauti savo tikslinei grupei, teikti pagjus pasilymus ir profesionalias paslaugas.

Analizuojant situacyj NVO ir vietos savivaldos instituaijbendradarbiavimo srityje atkreime

démeg i tokius pastefjimus:

Visuose trijuose valstys valdymo lygmenyseéna jtvirtinty vienings mechanizm, kaip gali lti
atstovaujamas visam NVO sektoriuigitu egzistuoja nemazai Sakinio atstovavimo galimybi
(NIPC, NVO Teigs institutas, 2006). Kalbant apie viso NVO sektasiaatstovavir, visuose
trijuose lygmenyse pastarasis paprastai priklausm valdzios institucij valios, o ne nuo gay
organizaciy iniciatyvos. Taip yra tod, kad praktiSkai éra jtvirtinty jokiu bendrn tokio
atstovavimo princip, o atstoy atranka jvairias tarybas, komitetus bei komisijas yra nesmhga
(NIPC, NVO Teiss institutas, 2006).

Teigiamas valdzios padis | NVO laikomas pd&u svarbiausiu NVO veiklos efektyvumo ir
veiklos galimybi plétros aspektu (I. Matongt A. Zdanewtius, 2003). Jis gerokai lenkia teigiamo
visuomens poziirio like<ius kaip NVO veiklos galimybes didin&n veiksnio (lbid, 32). Tai
leidzia diagnozuoti, kad nepakankamas valdziemesys ir pasitigfimas NVO yra pagrindinis
NVO sunkuny Saltinis.

NVO vadow nuomone, pagrindinis veiksnys, kuris pagerirdrganizacijos papumus yra
intensyvus darbas su potencialiai@méjais iS vieSojo sektoriaus, santykisu savivaldybe
plétojimas bei didinamas savivaldydfinansavimas (S. Siliauskas, 2006).

Net ir jstojusi Europos &unga (ES), Lietuvoje vieSasis sektorius balansuoja &hgktyvumo
paieSkos bei seno vieSojo administravimo metadprocediry. Valdymo gebjimy trikumas
budingas ir nacionaliéms, ir savivaldos institucijoms, ir NVO (Dvorak, ).
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Nors Lietuvoje nuolat diga pilieciu reikalavimai, kad centrinio, teritorinio ir vietm valdymo
lygiais geriau bty sprendziamos socialis ir kitos j3 problemos, t&au LR teigs aktai (pvz.
VieSojo administravimo ptros iki 2010 met strategija) nesudaralggu pilieciams, veikiantiems
NVO, tapti tam tikn vieqjju paslaug teikéjais ar Kir¢jais (ribotos yradvy galimykes jsitrauktij
pagrindinio ir vidurinio iSsilavinimo teikim arba pili€iu isijungimo | sveikatos prieZiros
paslaug teikima, J. Dvorak, 2006).

Dalyvavimo Lietuvoje pamatai péil dar 1994 m. liepos 7 d. Lietuvos Respublikostose
savivaldos istatyme, kuriame api&ti principai, kuriais remiasi savivalda, ty. piiy
dalyvavimas, tvarkant vieSuosius savivalélybreikalus. Savivaldyds turi sudaryti glygas
gyventojams tiesiogiai dalyvauti rengiant sprendinprojektus, organizuojant apklausas,
susirinkimus, sueigas, vigpeticijy nagrirejima, skatinti pilietines iniciatyvas. Be to, savivakidy
turi remti visuomeninj organizaciy iniciatyvas, susijusias su savivaldgb viedju reikaly
tvarkymu. Td&iau jstatymo nuostatose¢rvienu Zodziu neuzsimenama apie iligdalyvavinm
teikiant viegsias paslaugas (J. Dvorak, 2006).

LR Vietos savivaldogstatyme savivaldydms palikta teié steigti naujus viagu paslaug teikejus,
uzuot stiprinus pilietia demokratig ir jgaliojus pilig€ius siekti savireguliacijos teikiant vigsas
paslaugas (kwg privatis teikejai dél ekonomini iSskagiavimy neteikia savivaldyEms)
(J. Dvorak, 2006). Savivaldyb turi plat; instrumeng pasirinking (pinigus, gah, itaka) pilieciu
dalyvavimui skatinti, téiau remdamosijstatymais savivaldys tesiekia maksimizuoti savo gali
itaka ir dominavimy vieqyju paslaug teikimo procese.

Taigi, pilieciy ir jiems atstovaujatiy NVO saveika su savivaldydimis vyksta ir yrajstatymiskai
skatinama pirminiame, ,deliberaciniame” etape, .{. probleny iSkélimo, diskutavimo, galim
sprendiny ieSkojimo stadijoje, bet ne priimtsprendina jgyvendinimo procese, piktai ir NVO
néra savivaldybs partneriai visoje viegu paslaug teikimo grandigje, p&ioje esmirje —
igyvendinimo, - fa&ge NVO geriausiu atveju tampa savivaldgbsubrangodmis, kurioms
laikinai deleguojamos uzduotys, bet ne pati veikhdcatyva ir atsakomyd

VieSosios paslaugos samprata yra neaiski.

75 proc. NVO savo veikloje bendradarbiauja su sddibemis ir tik 36 proc. NVO savo veikloje
bendradarbiauja su nacionahknvaldzios institucijomis (NIPC, 2005).

Iki Siol nebuvo vertinama ir tiriama, kiek ir kakpaslaug savivaldylés perka ir koki daf Siuose
pirkimuose sudaro pirkimai iS NVO.
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e Be to, nebuvo tiriamas NVO dalyvavimas sprendipriemime iS savivaldyhi puss, tai yra
savivaldyles nebuvo apklaustos, kiek ir kokio pmiZio paklausim ar pasilymu yra gavusios isS

NVO, kiek ir kokiu lidu vyksta NVO dalyvavimas sprendirpriemime.

Apibendrinant teisia baz ir ankgiau atlikly tyrimu rezultatus, galima teigti, kad NVO
bendradarbiavimas su vietos savivaldearpakankamai reglamentuotas ir nesudaro NVO isskirteisiy
ar papildona galimybi teikti paslaugas ar gauti finansisavivaldos institucij paran.

Kai kurios NVO turi galimyk gauti Europos gungos strukiriniy fondy param. Pavyzdziui, ES
paramos prieman,VP3-2.4-SADM-01-R Nestacionarisocialiniy paslaug infrastruktiros pktra®“. Pagal
ja pareiSkjams, jskaitant ir NVO, bus paskirstyta 180 min. Lt (52nmEUR arba 75,6 min. CHR)
paramos, siekiant renovuoti 87 socialipaslaug teikimo objektus ir pagti 36 000 socialiai remtup
asmen. Panasj priemoni,, &l kuriy paramos paraiSkas gali teikti ir NVO, yra daugi@u10. Dar viena
priemore ,Elektroninés valdzios paslaugos” yra skirta kurti vartotoj@tqgias, lengvai pasiekiamas ir
naudingas elektronines vigstas paslaugas, taip uztikrinti, kad informasinr rySiy technologijos bty
veiksmingai naudojamos vieSajam sektoriui modewtizytraukiant pili€ius ir pateikiant aktuadi
informacij. Jai skirta 197,5 min. Lt (57 min. EUR arba 82r88. CHR). Kita vertus, reikia atsizvelgti
tai, kad @l paramos pagal métas ir kitas priemones NVO {8 konkuruoti su valstys jstaigomis ir
imoremis. Siuo metu konkursai paramai gautianpasibaig, tocl néra galimytes jvertinti, kiek faktiskai

paramos ir kurioss NVO gavo.

[.3.2. NVO atstow tyrim g analizé

Kokybinio tyrimo metu pareikSta nuom@njog Lietuvoje NVO ir vietos savivaldos institugij
bendradarbiavimas yra silpnas. Be to, paiama, jog tutty bati lyginamas dideli savivaldybi ir maza
(rajony) savivaldybii bendradarbiavimas su NVO. NVO atstovai teigia,, jogZzesniuose miesteliuose
NVO bendradarbiavimas su vietos savivalda yra laskss, efektyvesnis, o didZiuosiuose miestuose — §
bendradarbiavimas, jei jis apskritai egzistuoja yibotas bei probleminis. Kita labai svarbi Sioiies
problema — ribotas savivaldos instituciSmanymas bei supratimas apie galimybes bendrizdgirtsu
NVO. Daznai bendradarbiavimo su NVO supratimas rdqgga kulfiriniy renginiy organizavimu bei
socialiny paslaug teikimu. Problemos galithi padalytosi dvi grupes — subjektyvios ir objektyvios. Prie
subjektyviy galima priskirti savivald administraciy ir tarybos naxi asmenif poziiri i NVO bei ju

gekejimus, ,asmenini saskaity“ suvedirgjima (pavyzdziui, jei NVO nepritaria ar kritikuoja viekius ar
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kitokius vietos valdzios sprendimus, tai NVO yramatmas finansavimas). Be to, daznai savivaldos
atstovai, kaip teigia NVO vetai, i NVO ziuri ne kaipi partnerius, o kaip konkurentus pretenduojant
tam tikm finansavim. Savivaldos institucijos proteguoja sau pavald¥iassiasistaigas. Prie objektywi
problemy galima priskirti silpnus NVO institucinius ggbmus, finansavimo Saltipjvairoves nebuvim ir
pan. Atkreiptinas @mesysj ribotus NVO gebjimus ir patiri dirbant su vietos savivaldos beikilygiu
valdzios institucijomis. Galima konstatuoti, kadndeadarbiavimo lygis, intensyvumasiwairove néra
nusistowjusi ir yra skirtinga atsizvelgiantsavivaldylés dyd, ra§ ir tam tikrus istoriSkai susikl@gisius
veiksnius. Toks bendros praktikos nebuvimas Siek &psunkina vieningsprendina priémima, taciau
sudaro prielaidas pasikeitimui gg ir bloggja bendradarbiavimo praktika bei patirtimi.

Analizuojant situacy socialiniy paslaug teikimo srityje buvo pastéln, kad nacionaliniais teis
aktais reglamentuojama socialinpaslaug teikimo tvarka ir kompensavimas uz paslaugas daikei
pasireiksti konkurencijai, kuri sukurtgalimybes nevyriausybiniam sektoriui gauti plamupgjam; uz
socialiai pazeidziamir remting asmen globa bei aptarnavimp Tam tikrasistatymaigtvirtintas lengvatas
parduodant savo paslaugas turi juridiniai asmenyscogialires imores statusu. T@au tok statug turi
labai nedaugmoniy, o yp& NVO, nes jisigyjamas tik tokiu atveju, jeigimorgje jdarbinama ne maziau,
kaip 4 tikslinei grupei priklausantys asmenys @rbdi arba ngalieji).

Kokybinio tyrimo metu NVO atstovai pate@iknemazai informacijos ir padymy dél NVO ir
vietos savivaldos bendradarbiavimo gerinimo. Prololens spgsti siilomi tokie kadai:

¢ NVO finansavim gristi perziirétais ir palankiais NVO atzvilgiu viegy pirkimy principai.

e Skatinti vietos politik profesionalura santykiuose su NVO: rengti mokymus igyvendinti
socialinio Svietimo programas, orientuotagsetos valdzios atstevdemokratinio gmoningumo ir
sprendiny priemimo veiklos skaidrumo didinim

e Valstybés mastu aiSkiau ir nuosekliau iSskirti NVO veikkr#tis, galimybes ir atsakomybes, taip,
kad jos iS esws nesikeisf vietos lygmenyje pasikeitus valdziai; vienas i&dgagyarantijy Saltiniy —
stiprinti vietos bendruomenes ir instituciniu po#i jas glaudziau susieti su savivaldyiis
(pavyzdziui, per renkam seniiny institucija ir padidintas bendruomapigalimybes per joms
.<deleguojamas” veiklos sritis.

e Valstylés ir savivaldos lygmenyje daugiauerdesio, pasitikjimo ir funkcijy skirti NVO,
atitinkamai joms ir perleisti toms veikloms skiriantéSu valdyma. Taip pageity socialiniy
paslaug kokybke ir, tikétina, ity pasiekta ekonominio efekto (atpigbaslaugos,yj skyrimas ir
teikimas tapi skaidresniais).
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e Didinti NVO sektoriaus prestizvisuomegje: suteikiant NVO platesnes socialines funkcijas i
pripazinimy, didety NVO galimykes pritraukti savanoui, reméjy ir papildomy €Sy iS gyvento.

o Stiprinti NVO siekiant, kad jos taptvisavetiais partneriais ir kad jomis patikq ir imty pasitikéti
kitos institucijos.

e IS esnés pakeisti esamsocialinyy paslaug teikimo sistem, sudarant vienodas konkurencijos
salygas visiems rinkos dalyviams, tiek biudzeétirs istaigoms, tiek NVO ir verslamoréms.
Turéty bati sukurtai paklaug orientuota sistema, kuri finansuofaktiSkai suteiktas bazines

paslaugas ir leigtpilieciams patiems pasirinkti jiems priimtipaslaug teikéja.

Kiekybinis NVO atstoy tyrimas.Visa klausiny grups kiekybiniame tyrime buvo skirtavertinti
respondent poziiri i NVO ir vietos savivaldos tarpusavio rysius, atskldoendradarbiavimo problemas
ir jvardinti NVO poreikius Sitoje srityjeAtsakanti klausimy ,Silpna valdzios (nacionalés ir (ar)
savivaldos) ir nevyriausybinio sektoriaus partngryséra aiskiy formaliy mechanizm NVO dalyvauti
nacionalirgje vieSojoje politikoje, mazai bendros veiklos iatgvy ir projekiy)” — 57,3 proc. respondent
laiko tai svarbia problema. Bendrame prohlemitinge (10 paveikslas) vietos valdzios (saviyalkd)
institucijy ir partnerysts stokos problema uzima antvieta (svarbia ar labai svarbia problerardijo
68,1 proc. vig respondeni), po NVO finansavimo ftkumo, kui, kaip svarky ar labai svarhi problema
ivardijo 85,9 proc. respondent

Analizuojant svarbiausias klis NVO ir vietos savivaldos instituaijbendradarbiavimo srityje,
NVO svarbiausia kiitimi jvardijo menlg savivaldyby politiky supratim apie NVO bei
nesuinteresuotumplétoti rySius su NVO, kaip galimais partnerigimiriose vietos valdzios veiklos
srityse (bendrame kKi€iy vertinime Siai problemai priskirtas vidutinis bald,4 iS 5, kur 5 balai reiskia,
jog Si Kliatis yra labai svarbi NVO ir vietos savivaldos itstijy bendradarbiavimo srityje. Kita svarbi
Kliatis, kuri bendrame problemreitinge buvo antra pagal svarb- NVO nesugefjimas valdzios
institucijoms teikti silymus bei daryti poveikvieSajai politikai. Siai problemai NVO atstovatluitiniskai
skyré 3,7 balo iS 5, kur 5 balai reiSkia, jog NVO neshigenas valdzios institucijoms teikti @iymus bei
daryti poveik vieSajai politikai yra labai svarbi kiis siekiant NVO ir vietos savivaldos institugij

bendradarbiavimo (ptgau 11 paveiksle).
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Organizacijos valdymo orgar(valdybos/tarybos)
neveiklumas

Silpni organizacijos vieSieji rySia

Organizacijos darbuotgjvadybos Zinj trikumas

Finansavimo /d8y truikumas 4,4

Vietos valdZios (savivaldyds) institucij ir
partnerysts stoka

Per didet mokesgiy naSta

Veikla reglamentuojatios teisirts bazs painumas

Savanori trikumas

Per Zema darbuotgkvalifikacija

10 paveikslasKokios yra svarbiausiosidy organizacijos problemos?vertinkite kiekvien veiksti 5 bal sistemoje, kur 5
reiSkia labai svarbu, 4 - svarbu, 3 - nei svarbiuimesvarbu, 2 - nesvarbu, 1 - visiSkai nesvarbigytinis balas,
Saltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010,\8EPC.

NVO nesugefjimas valdzios institucijoms teikti b
sialymus, daryti poveikvieSajai p olitikai '

Menki NVO gelgjimai atstovauti atitinkamom 43
visuomers grupgms T

Silpni NVO gelgjimai teikti konkreias kokybiSkas 13
paslaugas '

Menkas savivaldy i politiky supratimas apie |
NVO ir nesuinteresuotumasgdti NVO kaip m 44
galimus partneriugrairiose vietos valdZios veiklo '
srityse

11 paveikslaskKokios, jisy nuomone yra svarbiausios #ys, trukdadios glaudesniam Lietuvos NVO ir vietos savivaldos

institucijy bendradarbiavimui?/izertinkite kiekvien veiksii 5 baly sistemoje, kur 5 reiSkia labai svarbu, 4 - svar®u,nei
svarbu nei nesvarbu, 2 - nesvarbu, 1 - visiSkavads.), vidutinis balas,
Saltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010,\8EPC.
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NVO ir savivaldybi bendradarbiavimo problemas, atsizvelgiantkiekybini tyrima, galima
prioritetizuoti taip:
e Menkas savivaldyhli politiky supratimas apie NVO ir nesuinteresuotumastofil Sitas
organizacijas kaip galimusairiy vietos valdzios veiklos siiy partnerius;
e NVO nesugefjimas valdzios institucijoms teiktidymus ir daryti poveikvieSajai politikai;
e Silpni NVO gelgjimai teikti konkretias kokybiSkas paslaugas;

e Menki NVO gelgjimai atstovauti atitinkamoms visuomengrugms.

Nust&ius pagrindines NVO ir vietos savivaldos institucipendradarbiavimo Kitis bei
problemas, kiekybinio tyrimo metu siekta iStirti @Vatstoy nuomor apie jiems priimtin bidy, kaip
skatinti bei sustiprinti NVO ir vietos savivaldosrradarbiavim, NVO atstow nuomone, svarbiausias
budas siekiant glaudesnio bendradarbiavimo yra siakinvietos valdzios paslaugstrateginio plano
karimo proces itraukti NVO atstovus (tyrimo metu Sianadui skirtas vidutinis balas, buvo 4,4 iS 5, kur 5
reiSkia, jog Sis tidas yra labai svarbus siekiant NVO ir vietos sddiea institucij bendradarbiavimo).
Kitas svarbus iidas, skatinantis glaudgsmendradarbiavim) yra aiSky ir skaidriu NVO veiklos
vertinimo kriterily sukarimas, i kuriuos atsizvelgiantitiy skirstoma finansiéa parama. Siamialui NVO
atstovai prisky& vidutiniSkai 4,3 bal i$ 5, kur 5 reiSkia, jog Sisidas yra labai svarbus siekiant NVO ir

vietos savivaldos institueijbendradarbiavimo (ptgau 12 paveiksle).

Rengti mokymus, skirtus NVO ir savivaldos
atstovams, kaip bendradarbiauti kuriant ir vy kddnt: 4,1
vie&yja politika

[ vietos valdZios paslaugtrateginio planoikimo

procesg itraukti NVO atstovus 44

[tvirtinti principa, kad valstyb gali teikti socialines |
paslaugas tik tuo atveju, jeigu takiaslaug negali 3,8
teikti NVO;

Sudaryti palankesnealggas NVO dalyvavimui

o e 4,2
vieSyjy paslaug pirkimo konkursuose;

P

Sukurti aiSkius ir skaidrius NVO veiklos vertinim
kriterijus ir atsiZvelgti juos skirstant finansén 4,3
param
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12 paveikslasKokiais hidais sillytuméte stiprinti NVO ir vietos savivaldos bendradarbiay? (Jvertinkite kiekvien veiksii 5
baly sistemoje, kur 5 reiSkia labai svarbu, 4 - svarBu,nei svarbu nei nesvarbu, 2 - nesvarbu, 1i8kés nesvarbu)Saltinis:
Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010,\N&EPC.

Pasiilymus &l NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimo skatinimo, atsizvelgiarkiekybin; tyrima,
galima prioritetizuoti taip:

e | vietos valdzios paslaugstrateginio planoiimo proces jtraukti NVO atstovus;

sukurti aiskius ir skaidrius NVO veiklos vertinimiterijus ir atsizvelgtii juos skirstant

finansirg parana;

e sudaryti palankesneglggas NVO dalyvavimui viegu paslaug pirkimo konkursuose;

e rengti mokymus, skirtus NVO ir savivaldos atstovarkaip bendradarbiauti kuriant ir
vykdant viegja politika;

e jtvirtinti principa, kad valstyb gali teikti socialines paslaugas tik tuo atvegigy tokiy

paslaug negali teikti NVO.

1.3.3. Pagrindinés problemos ir poreikiai

Apibendrinant, galima teigti, jog NVO sektoripgiriapug bendradarbiavimsu savivaldybmis
laiko svarbia savo veiklos sritimi. Bendradarbiaasntiksliau - tarpusavio santykiai, pasireisSkifidse
srityse: socialini paslaug pirkimas i5 NVO, finansié parama NVO projektams ir NVO atstpv
itraukimasj sprendina priémima.

Taciau tuo pat metu atkreipiamasendesysi daugyle tokiy problemy, kaip nepakankamas
finansavimas, dideél konkurencija su kitais rinkos dalyviais ir biudbémis istaigomis, teigiamos
diskriminacijos perkant paslaugas nebuvimas, NV@atanki socialids paramos sistema, NVO integes
ir poreikiy nesupratimas ir nevertinimas is vietos savivaluloss, paslaug uzsakyn trumpalaikiSkumas
ir mazos apimtys, paramos prograskurdumas ir pan. Kita vertus, reikia atkreiptirebg i tai, kad kai
kurios NVO ¢l riboty finansiniy iStekliy néra paggios sukurti kokybiSkas ir konkurencingas paslaugas
kadangi neturi profesionalaus personalo ir pakankdanbo priemoni.

Norint skatinti ir pktoti savivaldybi ir NVO bendradarbiavim batina stiprinti NVO institucinius
gekejimus ir profesionalung nes tai tutty teigiamositakos tiek NVO dalyvavimui sprendippriémime,
tiek ir paslaug plétrai. NVO atstow nuomone, vietos savivaldos administracijos ineijos ir tarybos
nesupranta arba nepripsia NVO sektoriaus svarbos bei jo teikigrgalimybi, tockl reikéty imtis
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priemoniy, kurios lavint, ir Sviest; vietos savivaldos atstovus apiectogo sektoriaus ir piligiy jtraukimo
naudy,, kurty naujas diskusy priemones, teisiSkaitvirtinty NVO galimybes teikti paslymus ir
garantuof NVO dalyvavimy sprendina priemime. Konkretis pasilymai &l priemoni pateikiami Sios

ataskaitos iSvadir rekomendacij skyriuje.
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l.4. LIETUVOS IR SVEICARIJOS NVO BENDRADARBIAVIMAS: ESAMOS SITUACIJOS

ANALIZ E

Atlikus Lietuvoje vykdyty NVO srities tyrimy bei rengt publikaciy analiz, nustatyta, jog

informacijos apie iki Siol vykusLietuvos bei Sveicarijos NVO bendradarbiaginéra. § fakta patvirtino

tiek kokybinis, tiek kiekybinis vieSosiostaigos Socialigs ir ekonomiis pktros centro vykdyti NVO

atstow tyrimai.

[.4.1. NVO atstow tyrimo analizé

Kokybinio NVO atstow tyrimo metu buvo nustatyta, jog tik labai nediddhlis NVO Lietuvoje

bendradarbiauja su Sveicarijos NVO.¢iBal Sioje srityje esama galimybbei potencialo. Tyrimo metu

iSskirtos tokios galimosisimo bendradarbiavimo su Sveicarijos NVO sritys:

ly¢iy lygios galimylgs;

skurdo ir socialigs atskirties mazinimas;

applinkosauga ir aplinkosauginis Svietimas;

jaunimo uzimtumas, laisvalaikio organizavimas, kawerslo pttra;

gerosios patirties mainai;

socialiny paslaug plétra;

parama tvariai regioninei ir vietos éplai (pavyzdziui, skirting partneny, dirbartiy vietos
lygmeniu (savivaldos organizagjj verslo atstoy, darbdawi asociaciy, nevyriausybini
organizaciy), partnerysis kiirimas siekiant socialis pktros ir pan.);

demokratijos ir pilietigs visuomens stiprinimas;

vietos ir tarptautinio bendradarbiavimo stiprinimas

NVO tinkly ir koaliciju su vyriausybidmis organizacijomis #imas ir bendradarbiavimo
europiniu lygmeniu skatinimas;

NVO instituciny gelejimu stiprinimas (mokymai ir konsultacijos, NVO apskaitr vertinimo
gekejimy stiprinimas, socialini, verslo partnet ir akademiis visuomeans bendradarbiavimo su

nevyriausybigmis organizacijomis stiprinimas, NVO sektoriaus/tplplétra).
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Kiekybinio NVO atstow tyrimo metu siekiant jvertinti esam Lietuvos ir Sveicarijos NVO

bendradarbiavimo situagij pirmiuasia, NVO atstay buvo klausiama, ar apskritai

yra ¢ek

bendradarbiauti su Sveicarijos NVO. DidZiajai damgii NVO atstou (93,9 proc.) tra tek

bendradarbiauti su Sveicarijos NVO. &au svarbu pakgti, jog 91,8 proc. NVO, kurios éna

bendradarbiaysu Sveicarijos NVO, yra suinteresuotos su jomisdbadarbiauti ateityje (13 paveikslas).

Ne, bet fitume
suinteresuoti 86,19
bendradarbiauti

Ne, ir neplanuojame
tokio . 7,73
bendradarbiavimo

Taip '6,08

13 paveikslasAr Jisy organizacija yra bendradarbiavusi su Sveicarijoganizacijomis?, proc.
Saltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, ASEPC.

Tyrimo metu nustatytos sritys, kuriose Lietuvos®¥tstovai bty suinteresuoti bendradarbiauti

su Sveicarijos NVO:
e aplinkosauga ir aplinkosauginis Svietimas;
e Kitara ir kultiirinis paveldas;
e partneryst ir bendradarbiavimas su vietos savivalda;
e socialires atskirties mazinimas
e socialiny paslaug plétra;
e mokslas ir Svietimas;
e demokratija, teisiés visuomeas ir Zmogaus teis;
e tarptautinis bendradarbiavimasfphi (parama ir pagalba besivystams Salims);
e NVO paslaug (tikinés-ekonomigs veiklos) pétra;
e savanorysis pktra;

e vartotoy teisy apsauga energijos tiekimo paslaigyityje;
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sveikos gyvensenos propagavimas;

verslumas, lyderyés ugdymas;

teisiré aplinka;

bendruomeniSkumo ugdymas;

savanoriskos ir neatlygintinos donoispktra,;

vartotop Svietimas;

sportas, neprofesionalus sportas, aktyvi gyvensesgaliyju sportas;
nusikaltimy, teists pazeidim, narkomanijos prevencija;

alkoholio suvartojimo mazinimo srityje;

socialire atsakomyb, socialiai atsakingas verslas (Corporate SociapBesibility);
smurto prieS moteris mazinimas;

ZIV ir narkomanijos prevencija, Zmogaus sissocialigs atskirties mazinimas;
filantropijos pktra;

sveikatos apsauga;

neformalusis ugdymas;

gyventoj sauga,

pilietiSkumo ugdymas;

eismo saugumo gerinimas.

Galima teigti, jog Lietuvos NVO teikia prioritettoms bendradarbiavimo su Sveicarijos NVO

sritims, kuriose dirba @#s. Toal sric¢iy, kuriose galimas tarptautinis bendradarbiavimasSais yra

gana ilgas. Tyrimo metu nustatyta, jog, daugumostuMos NVO atstay nuomone, Lietuvos —

Sveicarijos NVO bendradarbiavimo programos fond@ritetai tuity bati nukreipti i svarbiausi

problemy sprendim, tai yra, NVO institucin stiprinimg (70 proc.) bei NVO verslumo stipringn(48

proc.), nes tai sudanytgalimybes pagti spresti pamatig NVO sektoriaus problean— finansavimo bei

léSy traikuma. Manytina, jog bendradarbiavimas su SveicarijosON$fose srityse taty bati paremtas

gerosios praktikos pemimu bei prakting jgadziy ugdymu. Tiek NVO atstay nuomone, tiek tyju

nuomone, siekiant sgati NVO sektoriaus problemas, skatinti bendradaibia ir gerosios praktikos

permima ne tik i$ Sveicarijos NVO, bet ir i$ Lietuvos NV@ek tam tikro regiono, tiek nacionaliniu

mastu. Kiti prioritetai, kurie NVO atstovnuomone, gaty biti bendradarbiavimo su Sveicarijos objektas,

yra sritys, kuriose dirba NVO - vietos bendruomestiprinimas (kaimiSkose vietése — 34 proc., mieste
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— 30 proc.), gyventgj socialinio verslumo stiprinimas (37 proc.), piie$ Svietimas (29 proc.),
ekologiny problemy sprendimas (27 proc.), skurdo mazinimas (25 proeprofesionalaus sporto ir kit
veikly stiprinimas (24 proc.), kultinés veiklos pé¢tojimas (22 proc.), Zzmogaus tejsiproblemy
sprendimas (22 proc.) (14 paveikslas). Kas deSiMi&S atstovas nuradkitas prioritetines sritis, kuriose
turety bati skatinamas bendradarbiavimas su Sveicarijos NM@imo metu buvo minimi tokie
prioritetai, kaip speciali socialiniy paslaug organizavimas ir teikimas; vietos iStekltelkimas ir
savivaldybi; bendradarbiavimo su vietos NVO skatinimas; sveigpgensenos propagavimas, psichikos
sveikatos problem sprendimas (savizudyhi smurto prevencija),nes jau du deSimie Lietuva
pasizymi auk&8ausiais & problemy rodikliais pasaulyje; bendravim@udziy ugdymas, sveikatos
apsaugos ir socialipi problemy sprendimas; NVO infrastrulitos gerinimas; nusikalstamumo ir tess
pazeidimy prevencija; jaunimo veiklos skatinimas, neformalugdymas; socialgs atsakomyts
skatinimas; smurto pried moteris mazinimasigakyjuy organizacij stiprinimas; ZIV ir narkomanijos
prevencija; vailf sveikata; bendradarbiavimdtraukiartio verslo, valdzios ir NVO atstovus (kitaip -
3PPP) stiprinimas ir ptra.

NVO institucinis stiprinimas 70

Verslumo skatinimas

Gyventoj; socialinio verslumo (sociaks ekonomikos)
stiprinimas

Vietos bendruomenistiprinimas kaimiSkose vietése
stiprinimas

Vietos bendruomenididziuosiuose miestuose stiprinim.
Pilietinio Svietimo program plétojimas

Ekologiniy probleny sprendimas

Skurdo mazinimas

Neprofesionalaus sporto ir kiuZzimtumo veiki plétojimas
Kultarinés veiklos pétojimas

Zmogaus teisi problem; sprendimas

Kita
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14 paveikslasKokie, jisy nuomone, tuity bitti Lietuvos - Sveicarijos bendradarbiavimo programeVO fondo prioritetai

2011-2013 metais?, pro&altinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, ASEPC.

1.4.3. Pagrindinés problemos ir poreikiai

Apibendrinant Lietuvos ir Sveicarijos NVO bendramlavimo esamos situacijos analizgalima
teigti, jog iki Siol tik labai nedidel dalis Lietuvos NVO bendradarbiavo su SveicarijogQ\ tasiau
egzistuoja didelis tarptautinio NVO bendradarbiavimotencialas. Daugiausia galimybLietuvos ir
Sveicarijos NVO bendradarbiavimas diur svarbiausi NVO sektoriaus problemsprendimo srityje, tai
yra, stiprinant NVO institucinius géfimus bei NVO verslump Bendradarbiavimas Sioje srityje gagd
iISspesti pamatig NVO sektoriaus problean- finansavimo beieBy trakuma.
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1.5. NVO VAIDMUO IR JTAKA SPRENDZIANT HORIZONTALIUOSIUS KLAUSIMUS

I.5.1. Mokslinés literataros analizé

Horizontalieji prioritetai yra labai svailb ir sudaro vig Europos $ungos projeki pagrind.
Analizuojant situacy Sioje srityje buvo apzvelgti iki Siol daryti tyranbei rengtos publikacijos.

Kiekybiniu poziiriu pagrindirts socialigs problemos Lietuvoje yra nedarbas, auganti tartin
diferenciacija ir didjantis socialigs rizikos asmenskatius (S. M&iulskyté, 2006). Skurdo ir socialés
atskirties mazinimo tikslamggyvendinti dar 2000 m. buvo parengta Skurdo maznimetuvoje
strategija, kuri ilgainiui Lietuvaistojusi ES buvo iSgitota. Skurdas apibziamas kaip kompleksinis
reisSkinys, kui salygoja mazos pajamos, iSsimokslinimo stoka, darbtumjimas, socialini paslaug
nepakankamumas, fiskadi® politikos neefektyvumas (S. Malskyté, 2006). Atliktos studijos pripa<ta,
kad vyriausyb neturi valios iS esas spesti skurdojveikimo klausimo ir nesuteikia galimybitai
aktyviau daryti NVO, kurios, gayu NVO atstow poziriu, bendruomeés lygyje hidamos gana
efektyviais moralias kontroks jrankiais tai gaituy daryti £kmingai (S. M&iulskyté, 2006).

Lietuvoje skurdaveikimo politikos realizavimas stringa, nes pati Broceso prie#ira réera efektyvi,
kadangii ja silpnaijtraukta pilietirt visuome. Esant silpnam instituciniam NV@raukimuii socialires
sanglaudos didinim Lietuvoje, pilietinis nepasitenkinimggauna nerim keliartias formas ir didelius
mastus: socialiniai ir ekonominiai reikalavimai add pagrind trims ketvirtadaliams protesto akgij
1998-2000 m. (S. Maulskyte, 2006). Akivaizdu, kad per pastaruosius metusasiooy ir ekonoming
reikalavimy proporcija protesto akcijose nesurgaZz o pats protesto akgijmastas stipriai iSaugo (ki
savotiskos kulminacijos - riaugprie LR Seimo 2009 m. sausio 16 d.).

Nepakankamas NVO, palaikén ir stiprinartiy visuomess nariyy viding morak, vertinimas
Lietuvoje sudaro galimybes veikti vadovaujantisnvgrocedriniais apribojimais, susigundoma iSbandyti
leistinumo ribas (S. Maulskyte, 2006). RysSkus tokio testo pavyzdys - piktnaudanmy atvejai
iSsiripinant padidintas motings paSalpas.

Nors statistiniu pofiriu valstyle ,blanksta“ ir ,iStirpsta“ tarp ki socialiniy paslaug teikéjy, tatiau
IS esngs jos, kaip instituto, kuris nustato bendras pagiainkos taisykles, ir garantuoja, kad lpikysis
visi dalyviai, vaidmuo stigja. Deja, socialiés sferos iSvalstybinimas Lietuvoje vyksta labaiustaingai
ir socialires reformos nedaro pozityviggkos diferenciacijos Svelninimui visuonégs (V. Anuskewtius,
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2006). Vis dar nepakankamaiéndesio skiriama socialinei paramai, tkurie patys savarankiSkai
(individualiai ar per atstovaujaéms organizacijas) stengiasi egti savo socialines problemasigho,
verslo, studiy ir mokslo, persikvalifikavimo ir pan.).

Ekspertai teigia, kad, po ganakmingo pilietiniy iniciatyvy pripazinimo irjtraukimo i politing
dienotvark Lietuvoje 1996-2000 m., darbiniame etapé&ulylygybés klausimas yra iSimtas iS vieSosios
darbotvarks, nes prieStarauja politim konservatyviosios daugumos vykdomai Seimos [aliti
Pavyzdziui, kai buvo paskelbtos gsirstrukiiriniu fondy paraiSkoms & Seimos ir darbo derinimo, diu
lygybés sivoka iS jo buvo iSimta. Valstybei sprendziantcjly lygybés” klausimus, bendradarbiaujama
selektyviai, tik su tomis NVO, kurios propaguojadicines (katalikiSkas) Seimos vertybescilylygybe
propaguojadiy NVO ir valstyles bei savivaldyhi bendradarbiavimas iS esmvyksta tik tiek, kiek to
reikalauja iSogs institucijos (pirmiausia, ES), ir tai, kad ,rekuzcti varnek” (www.gap.It).

Savivaldyles ir valstylés valdzios institucijos profilimi (Siuo atveju - Iyiy lygybés ir
aplinkosaugos) NVO atstgvdazniausiai nelaiko lygiavéais partneriais ir nemano, kad NVO atstovai
turi ekspertini Ziniy ir patirties, todl daznaij ju pasiilymus neatsizvelgia motyvuodami tuo, kad NVO
pastilymai néra pakankamai realistiniai, raciona] moksliniai ir pan. Pavyzdziui, 2009 m., rengiant
Apsaugos nuo smurto pri¢iaje erdwje jstatymo projekii darbo grup nebuvojtraukta nei vienos Bru
lygiu galimybiy srityje veikiarfios NVO atsto¥, o toks néraukimas buvo grindziamas tuo, kad gk
specialistams (0 ne entuziastams) apsitarti, k@katymas yraimanomas Lietuvoje“(www.gap.l.
Panasiai atsitiko ir su NVO pa$ymais ctl Valstybinés Seimos politikos koncepcijos, kuomet nebuvo
atsizvelgta raStu pateiktus NVO pagmus. Taip Igiy lygybés klausiny sprendimas buvo susiaurintas
paiame pradiniame sprendinpriémimo etapej svarstym (angl.deliberation etam politinés daugumos
valia kvieZiamos tik palanki politing filosofija propaguojagios NVO, o sprendimp realizavimo etape
remiamasi iSimtinai biurokratine ekspertine log{karemta ne sociaks kaitos, o visuomes stabilumo
ir kontrolés principais), ir galiausiai - sprendimgyvendinimo ir monitoringo grandis dyy lygiu
galimybiy srityje Lietuvos vieSojoje politikoje yra embriogje stadijoje ir remiasi individuali skundy
tyrimu bei viegjy rySiy technologijomis, kurios Siek tiek @iau ,nezemintos” realiai veikia¢iose NVO.

PrieSingai negu visuomerdirveikla Iyiu lygybés srityje Lietuvoje, aplinkosauginiaiipesiai ir su
tuo susijusi veikla yra daug maziau politizuotalipoés partijos neturi rySki savo favorit, aplinkosaugos
srityje veikiartiy NVO tarpe), visuomeninveikla aplinkos apsaugos srityje turi gana nepmaast: per
metus tokioje veikloje viena ar kita forma dalyveauppie 3,2 proc. gyvenipj Nors alyginis

aplinkosaugos NVO tankis Salyje yra mazas, o Sig®Nra vienos iS maziausius biudzetus ir maziusi
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personal turinéiu NVO, ekspertai vertina, kad kai kurie Lietuvos iakbsaugini NVO projektali,
vykdomi bendradarbiaujant su valstybe ir savivatayis, yra labai &mingi (pavyzdziui, skatinant
atsinaujinatiiy energijos Saltini plétra). Kita vertus, ekspertai pazymi, kad — kitaip ndggiu lyciu
galimybiy veikla, —aplinkosaugos iniciatyvos daznai patitéugiau problemir trukdziy ne @l valstykes
ar savivaldos instituaij kontroks ar autoriteto, odl kitu NVO veiklos ir interes, tai yra, NVO paios
tampa aktyvios pliuralistiss pilietines visuomens aukomis: kai kuriems aplinkosaugos NV@@niems
projektams puosétlamos savo tikslus ir vertybes prieSinasi vietondbgomeis arba kitos
aplinkosaugias NVO (pavyzdziui, gitlydamos, kad viena ar kitaéje jégaire kliudys pauksiu
migracijos takui). Tokiame keleto su aplinkos agsasusijusi, NVO tiksly konflikte vyriausyles ar
vietos valdzios institucijos tampa tgis ir ekspertu (pavyzdziui, kivtuose tarp misko racionalaus
panaudojimo ir miSko konservavimo Salininknors pasauligje praktikoje tokio pobdzio gintas tsiasi
daugiau kaip Simtmet, ir vieno teisingo atsakyma:ra). Tokiame kontekste tiek valdzios sektoriawe ti
ir placiosios visuomeés ekologinis Svietimas bei mokymai iSlieka viena@inkosaugini NVO veiklos
prioritety.

Apibendrinant ekspaftnuomoni analiz galima teigti, kad Lietuvoje aplinkosaugos NVOdrauo
ir jtaka atstovaujamam sektoriui yra santykinai didédiau jokiu idu nepakankama, ir didziausios
spragos akivaizdziausios bendrajame tiek politieli®, tiek gyventoy ekologiniame iSsilavinime. Tuo
tarpu Lietuvos vieSojoje politikoje &y lygybés klausiny iSkélimas ir sprendimas yra gana atsietas nuo
toje srityje veikiadiy NVO, o dar maziau gali pilietiné visuome® turi sprendziant socialinius ir
ekonominius klausimus bei problemas, kunastas Salyje, pasizyntinje didele socialiniame atskirtimi,
yra tikrai nemazas. Socialipipaslaug iSvalstybinimo politika tusty vykti perzirint vieqyju pirkimy
normirg baz ir realiai veikiagia socialirg praktika, siekiant § tobulinti ir palankumo NVO link.
Siekiant, kad Iyiy lygybés politika Lietuvoje tapt pilietiSkesi, tai yra, kad vieja Sios srities politil
buty jtraukiama kuo daugiau NVO,atna pasinaudoti globaliosios pilieti® visuomegas (tai yra,
tarptauting teminy koalicijy (angl. trans-national advocacy coalitionsbei Salyje priimam ir

igyvendinam atitinkamy ES direktyw; bei teises akt; svertais.

[.5.2. NVO atstow tyrim g analizé

Horizontalieji prioritetai yra labai svaiib ir sudaro vig Europos §ungos &Somis finansuojam
projekiy pagrind, tatiau Lietuvos specifika leidzia daryti prielaidasggdkhorizontalieji prioritetai yra

vertinami formaliai ir @&ra analizuojami bei nagrjami IS esnds. Tiek pareiSljai, tiek projekty
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vertintojai juos laiko neatsiejamu ir neiSvengiaprojekty rengimo elementu. Tokias prielaidas patvirtino
kokybinio tyrimo metu gauta informacija. Be to, ktknio tyrimo metu nustatyta, jog NVQ@aka
sprendziant horizontaliuosius klausimus yra labanka. Tyrimo dalywi nuomone, tokia situacija
susiklost dél to, kad valdzios ir/ ar savivaldos institucijospasitiki NVO, neigiamai vertinayjveikla ar
tiesiog nelaiko $i organizaciy lygiavegiais partneriais. NVO atstovaiidd sprendziant horizontaliuosius
klausimusitakos srit plésti Siais dais: skatinti valdzios ir savivaldos institucijabiau pasitikti NVO,
apibrzti ju vaidmen, stiprinti pa&ias NVO, skatinti sistemingprojektire veikla, organizuoti apskritojo

stalo diskusijas, gerosios darbo patirties maitarp NVO ir vietos bendruomanbei kity Salies region.

Kiekybinio NVO Lietuvoje atstowy tyrimo metu nustatyta, kad NVO vaidmens didinimas
sprendziant horizontaliuosius klausimgsanomas didinant NV@aka priimant sprendimus savivaldos
lygmenyje (67,03 proc.) ir perkant NVO paslauga® 48 proc.). PanaSapgertinimo sulauk pasiilymas
tobulinti NVO ir vietos valdZios bendradarbiavimalignybes (62,16 proc.). Zemiau eg@me paveiksle
pateikiama informacija apie NVO atstonuomor dél taikytinyg priemoni, kurios padty didinti NVO
itaka sprendziant horizontaliuosius klausimus (sociaBniekonominius, kuitinius, aplinkosauginius,
lyciu lygybés klausimus). Be to, buvo pakita savivaldybi ir NVO bendradarbiavimitvirtinti jstatymu,

tai yra, - padaryti privaloma norma.

Suteikti NVO daugiau galios sprendjrmriémimo procese

savivaldylése 7,03

o))

Skatinti savivaldybes daugiau vig§ paslaug pirkti iS NVO 63,24

Tobulinti NVO ir vietos valdZios bendradarbiavim 6216
galimybes ’

Organizuoti moky mus NVO atstovam_ 43,78

Prioritetiniais laikyti tuos ES ir kitus tarptauiinfoncy
finansuojamus projektus, kurie turi savivaldy Bhansavina - 25,95

(t.y. skatinti bendy finansavina)
Kita - 11,89
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15 paveikslasKaip sizlytumete didinti NVO vaidmaerir jtakg Lietuvoje, tvarkant socialinius, ekonominius, rittius,

aplinkosauginius, Wiy lygykeés klausimus, procSaltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010,ASEPC.

Svarbu pahizti, jog Siuo metu tik dalis NVO atstovauja horitaliyjy prioritety puosetjamoms

sritims.

1.5.3. Pagrindinés problemos ir poreikiai

Apibendrinant galima teigti, jog horizontgjly prioritety igyvendinimas kelia tam tikrus i#dus
nevyriausybiniam sektoriui iréna tolygiai svarbus bei efektyvus. Jei aplinkosauiganoten teisiy srityje
NVO idirbis yra pakankamai didelis, tai diskriminacijdd rasts, tautykes ar seksualiis orientacijos
srityse dar laukia daug darbo, viena vertus istoriniy ir kultariniy Lietuvos tradiciy, o kita vertus - é
mazo pdiy NVO suinteresuotumo ar atitinkanfabiau pazeidziamgrupiy nariy neskaitlingumo. Viena
iS5 svarbiausi Sios srities problemyra ribotas finansinis NVO savarankiSkumas ir negs ©eméjai,
skiriantys parampnetradicing sriciy veiklai.

Norint skatinti ir pétoti horizontalyju prioritety jgyvendining reikétu ne tik stiprinti NVO
institucinius gebjimus, profesionalum ir finansin savarankiSkum bet ir daugiau é&mesio skirti
problemy jvardijimui ir tolerancijos populiarinimui visuoméje. Konkrefis pasilymai Siuo klausimu

pateikiami Sios ataskaitos palgimy ir rekomendacij skyriuje.

44



1.6. NVO GALIMYB ES PRITRAUKTI L ESAS

NVO galimykems pritraukti éSas savo veiklai, nesvarbu, ar ta veikla vykdomtoraamiSkai ar
bendradarbiaujant su valdzios institucijonjiakos turi keturi stamhais veiksniai:

1. LR veikiantys teiss aktai, reglamentuojantys tokio pmlzio veikh ir jos galimybes;

2. Salies ekonomigsituacija (verslamoniy ir gyventoj, pajamos);

3. pilietiné kultara (labdaros, paramos, savanogst panasi tradicijy plétra);

4. NVO sektoriuje dirbatiy asmen gelejimai pritraukti kSas (anglfund-raising veikla.

Svarbu pahizti, jog S veiksniy turinys ir poveikis éra pastous. Testiniai tretiojo sektoriaus
dinamikos stegjimai Lietuvoje rodo, kad:

1) Teisire baz Lietuvoje kinta ir NVO suteikiama vis daugiau gali

2) Ekonomire situacija taip pat kinta (po ilgalaikio dideliogimo 2008 m. ji pragjo kisti bloggjimo

kryptimi ir mazai tikétina, kad artimiausiu metu ekonominis nuosmukigsia).

3) Pilietines visuomens vertytes (labdara, parama, altruizmas, savané)ysetuvos gyventaj tarpe

yra mazai paplitusios;

4) NVO sektoriuje (yp& viedyju istaigs kategorijoje) dirba daug asmegrgebasiu vykdyti projektirg

veikla (jai pritraukti pinigus).

ISvardyty veiksny, nuo kurip priklauso NVO galimybs pritraukti Sy veiklai, poveikis gra
tiesioginis ar mechaninis ir daznai jo pasekmesrgaliZiuopti tik po tam tikro laiko. Tad Sio klausimo
iIStyrimas negali apsiriboti situacijoscia ir dabar® analize. Tad pirmiausia pristatome tyrim ir
publikaciju apie NVO galimybes pritrauki¢$u apzvalgogzvalgas

1.6.1. Mokslinés literataros analizé

Teisirnés aplinkos podiriu, esamos studijos ir apzvalgos rodo, kad Liegivera palankios NVO
veiklai teisires bazs, ir teisiniai dokumentdtvirtina savotiSk valdzios vertikaj, kuomet Salies valdzios
ir savivaldybiy institucijos samdo (arba ne) NVO ir vykdo yeiklos kontrot, neskatindamos NVO
veiklos iniciatyvos. Nors vieSojo sektoriaus ekspieteigia, kad NVO gali efektyviau, kokybiskiau ir
mazesamis negu valdzios instituaijsanaudomis sgisti problemas ir teikti paslaugas, Lietuvos teisin

baz lemia tai, kad NVO ir valdZios institucijos veikisegmentuotoje viefy paslaug rinkoje ir ju
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teikiamos paslaugos tarpusavyje retai kada tiesidginkuruoja (V. AnuSkevius, 2006). Tad esama
teisirg aplinka stipriai riboja NVO galimybes pritraukésl; savo veiklai.

Salies ekonomiss situacijos pof¥iriu esamos studijos ir apzvalgos rodo, kad 200M0052met,
laikotarpiu buvo stebima teigiama NVO sektoriausafis; dinamika. Nors daugelis uzsienio fand
Zenkliai mazino savo skiriagrfinansavim (LR statistikos departamento duomenimis, 2000 isiamio
paramos labdarai ir paramai buvo skirta 207 mIr(~86,97 min. CHR), o 2005 m. - 80,6 min. Lt (~38,8
min. CHR), t&iau atsiraduspraradina kompensavo i$ nacionalinSaltiny gauta parama: (62 min. Lt
(26,05 min. CHR) - 2001 m. ir 217,6 min. Lt (91 @&. CHR) - 2005 m. (V. ligius, 2007). Deja, 2008
2009 m. Salies ekonomikos nuosmukis labai neigigpaaieilk NVO sektoriaus finans augimo ir ji
nacionalires dalies didjimo dinamiky, ypa: dél sumazjusiy savivaldybiy biudZet;. Siuo metu NVO
sektoriaus finansavimo lyd.ietuvoje palaiko kai kurios ES programos (pavyadZEqual programa
Lietuvai skyé bends 15,821 min. EUR (~22,95 min. CHR) biudZe3,955 min. EUR ( ~5,74 min. CHR)
IS nacionalinio biudzeto ir 11,866 min. EUR (~11ih. CHR) iS Europos socialinio fondo). Ekspertai
vertina, kad Lietuvos NVO sektorius yra ggjsisisavinti SiasdSas, ypa po to, kai buvo iSmoktos tam
tikros ES paramos administravimo pamokos (V. llgRE07).

Dar iki ekonominio nuosmukio NVO sektorius Lietugdjpbai netolygiai naudojosi esamomisul
pritraukimo iS jvairiy privatiy Saltiniy (verslo, gyventaj) galimybemis. IS privataus verslo paramos
daugiausia pritraukdavo sporto srityje veikims NVO, nuo y gerokai atsiliko, bet vis tik gana nemaz
dali savo biudzeto gaudavo kibs, sveikatos ir sociakfe srityse veikiatios NVO (V. llgius, 2007).
Ekonominio nuosmukio situacijoje tiknas Sios paramos apiim mazjimas visose srityse, ir ypaose,
kurios maziau patrauklios versimoniy vieSiesiems rySiams.

IS versloimoniy paramos yra gavusios kas antra NVO, didziadal savo biudzeto iS verslo paramos
generuoja sporto (labai skaitlingos) ir aplinkosaiggana negausios) srityse veikias NVO (NIPC
2005). Verslamores daugiausia remia sporto, Kulhs, socialigs atskirties ir Svietimo srityse veikiéns
NVO: pavyzdziui, socialiai pazeidziapasmen grupzms teko apie 33 proc. 2004 metais skirtos verslo
imoniy paramos, apie 16 proc. paramos teko Svietimus iprbc. — kuliirai. 2004 metais 21 prognoniy
paramos buvo skirta sportui (profesionaliam — l&pir megéjiSkam — 9 proc.). Sveikatos prigzai teko
5 proc. paramos, pilietinei veiklai, bazimi ir nelaimiy aukoms — po 4 proc., o aplinkosaugai — 0,1 proc.
visos 2004 metais verslo NVO suteiktos paramostijBsl— Amerikos partneryss programa (BAPP),
2005). DazZniausiai¢bas paramai ir labdarai skiria diél(virS 50 darbuota) imones. Ekonomikos
augimo Salyje laikotarpiu vienokios ar kitokios mfies parara skyr 2 i$ 3 toki; imoniy. (BAPP, 2005).
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Dazniausiai dsas paramai ir labdarai skirjmonrés, kurip metire apyvarta yra didél (pavyzdziui, 2004
metais kas antramorg, kurios apyvarta buvo nuo 50tkst. iki 3 min. Lt (~210ikst. — 1,26 min. CHR)
skyré savo &Sy paramai ir labdarai (BAPP, 2005).

Silpnus NVO sektoriause$y pritraukimo gebjimus ir galimybes rodo ir tai, kad kas dr@ verslo
imore, teikusi param NVO, teigia savo iniciatyva vykdziusi labdaros ar@mos projektus, tai yra, pati
susirado paramos ggus, o ne atsiliepi (ne)gaunamus NVO paramos veiklai praSymus (BARB5P
Kitaip tariant, gana daznai NVO veikia kaip ,paskzutes”, elementarioséBu gawjos - persiurgjos, o
ne kaip ¢Sy savo vykdomai veiklai ,pritraufos”, turincios aiSkia savo veiklos strategijir taktika
bendradarbiauti su verslu ar valdZios institucijrbei gyventojais. Si deviacija @§aWVO sektoriaus
pavetia nesavarankiSku veiklvykdartiu subjektu, o vergl tegul ir vedim kilniausiy tiksly, -
aptarnaujadia institucija.

Beje, svarbiausia problema, su kuria dazniausisidsuia param ir labdas teikdamosimonres yra
sunkumai, kylantys norint pasinaudoti mo¥es lengvatomis, bei didés paramos administravimo
sanaudos (BAPP, 2005). AnalogiSkus sunkumus patiridl\VO sektorius, o tai neskatinaépti léSu
pritraukimo iS verslo sektoriaus galimybi

LR statistikos departamento duomenys rodo, kad 20Q0/idutinisimones suteiktos paramos dydis
buvo 29 600 Lt (~12436,9 CHR), 2005 m. ta suma koadvigulgjo iki 47 700 Lt (~20042 CHR) (V.
llgius, 2007).

Tyrimai rodo, kad Lietuvoje agreguotame lygyje,aiigh dalj paramos NVO sektoriui teikia negausi
stambi; versloimoniy grups (akcire bendro¢ ,ORLEN Lietuva“, AB TEO LT, AB ,Kauno giidai“ ir
pan.) ir jy teikiama parama siekia Simtuskstartiy lity per metus, o vidutinio ir smulkiojo versimonrés
menkai dalyvauja filantropije veikloje. Be to, svarbu pazyin kad &l sudtingos buhalterijos ir
mokesiy néra aiSku, kokia dalis labdarai ir paramai skirhoniy 1¢S5y panaudojama tiesiogiai Siai veiklai
(E. Vaidelyt, 2005).

Auk&iau jau mirtta, kad kitas svarbus NVO sektoriaus pajagaltinis yra uzsieniccgos. Nors Sios
paramos mastai mga, tyrimai rodo, kad daug Lietuvoje veikian NVO gauna finansis paramos is
uzsienio. Pries kelgtmet; (2005 m.) 4 proc. Lietuvos NVO buvo pilnai finangamos uzsienio Saltiqiir
ju biudzetai buvo santykinai dideli (didziausi tarfy®™ Lietuvoje) - 10 000 - 100 000 Lt (~4201,7 —
42016,8 CHR). Daugiausiady iS5 uzsienio pritraukia vaikir jaunimo srityje veikiatios organizacijos
(kas penkta NVO) (NIPC, 2005).
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Akcentuotina tai, kad 2007 m. buvo uzsienio paraiu® sektoriui Lietuvoje magimo metai, ir Si
parama sudartik ketvirtadal (27 proc.) NVO sektoriaus gaypajamy (V. llgius, 2007). Tuo metu didieji
uzsienio fondai (Bendradarbiaujantys Nyderkaniwndai, Atviros Lietuvos fondas, JungitiniTauiy
Vystymo programa, Pasaulio aplinkosaugos dazprojeky paramos fondas, Baltijos — Amerikos
partnerysts programa, Siaés Saliy ministny taryba, Konrado Adenauerio ir kiti fondainési nuosekliai
mazinti savo veiklos apimtisimy Salyje. Naujosioms NVO finansavimo iniciatyvomsiasienio paramai
(pirmiausia ir daugiausia - nuo 2008 m. veikiam Norvegijos finansinis mechanizmui) reikalingauja
NVO sektoriaus gros koncepcija.

IS dirbartiy Salies gyventoj nemazaidsSy NVO sektorius pritraukia pasinaudodamas nuo 2088 m
galiojartia 2 proc. fizinp asmen pajanmy mokesio pervedimo galimybe. Tyrimai rodo, kad Sia galbay
pasinaudoja apie du ti@alius Lietuvos NVO. Daugiausigd; Siuo lidu pritraukia vieSosiogstaigos,
ypa& tos, kurios veikia socialéje, sveikatos ir kuitros srityse. Gyventojai savo 2 pro@Sémis
dazniausiai remia vidurinio lavinimo mokyklas, wvaildarzelius bei kitas savivaldg® institucijas:
poliklinikas, meno mokyklas, jaujyu gamtininky stotis, bibliotekas, vaik globos namus, policij
prieSgaisrig gelkejimo tarnyhs, valstybinius dramos teatrus (valstghinstitucijas). Tikrosios NVO gauna
santykinai maziausiai 2 proc. pervedinKasmet dauga zmoni;, Zinartiy, kad kiekvienas dirbantis
asmuo iki 2 proc. sumekos pajam mokesio sumos gali paskirti pasirinktai organizacijad(® m. apie
tokia galimyke Zinojo kas antras suagg) Lietuvos gyventojas, dabar Si proporcija iSaugkisdvieju
trecdaliy). Tiek zinagiy, tiek ta galimybe besinaudojin Lietuvos gyventaj skatius vis auga, ypadél
elektroninio pajam deklaravimo teikiam galimybiy.

Statistiniai duomenys rodo, kad gyventojai, naudaédai 2 proc. gyventq] pajamy mokesio
skyrimo galimybe, kasmet NVO skiria vis daugi&dyl 2004 m. ta suma siek23,8 min. Lt (10 min.
CHR), 2005 m. — 35,9 min. Lt (85,4 min. CHR) ir BOt. — 39,4 min. Lt (93,8 min. CHR) (V. ligius,
2007).

Tyrimai rodo, kad skirdami iki 2 proc. pajanmokesio param, Zzmorés daugiausiai vadovaujasi
socialinio artumo principu, o ne kokiais nors adgtiais visuomeniniais idealais ir vermis:
daZniausiai skiriama parama organizacijai, su kas@uo yra asmeniSkai sugies (36 proc.). 20 proc.
remia organizacijas, kuriose dirba draugai,igt@imi, artimieji ir panasiai tiek pat (19 proc9avo paties
darbovietei.

Kas tre&ias asmuo, skiriantis 2 proc. pajammokesio param, turi pasiilymu, kaip patobulinti iki 2
proc. pajam mokegio skyrimo istatyna. DaZzniausiai silyta paramos gayu saraSe palikti tik
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nevyriausybines organizacijas (12 proc.), 7 pr@&spondent siilé | paramos gayu sara% ijtraukti
seniinijas, 6 proc. — smulkiojo verslamones. 5 proc. 8i¢ paramos gajyu saraSe palikti ir
nevyriausybines organizacijas, ir religines bemagdr(BAPP, 2006).

Ekspertai pastebi, kad Lietuvos gyventojus lengvas¢ckmingai mobilizuoja TV organizuojamos
paramos akcijos, kurimetu surenkama po 1-2 min. Lt¢i@u tik retos socialigs iniciatyvos susilaukia
tokio masinio TV industrijos ir Arovy démesio. Lietuvos gyventojai (neskaitant ti&igu kataliky
baznyios apeigose) atskirai asmeniSkai aukoja mazaatai:rtyrimai rodo, kad aukejper pastaruosius
metus yra 12-15 proc. suaugysi Lietuvos gyventaj, ir vidutiné auka buvo apie 30 Lt (12,6 CHR)
(I. Matonyt, A. Zdanewius, 2003; V. llgius, 2007). Daugelio NVO vadovaipaZsta, kad sunku
surinkti net ir pat organizacijos nario mokedfdazniausiai NVO i$ vis neturi nario mokes o ten, kur
jis yra, su retomis iSimtimis, metinis mokestis $&50 Lt (4,2 — 21 CHR).

Pagaliau, tyrimai rodo, kad Lietuvojénma palankios vieSosios nuom@NVO dalyvavimo ir vie§u
paslaug bendrojo finansavimo atzvilgiu. Visuomennuostat tyrimai rodo, kad filantropijos igja Salyje
néra plaiai prigijusi. Tad valstyb ir NVO dar tuéty nuveikti dide] dartka keisdamos visuomeéa
nuostatas irdke<tius, susijusius su vieSosiomis paslaugomis tejkéjais.

Gyventoji huomone, valstyb turéty prisiimti visa iniciatyva ir atsakomyb uz socialig rapyba ir
sveikatos prieZira, moksh, Svietim, aplinkosaug. Gyventoj nuomone, tinkamiausios bendram alpiej
sektoriy, valstyles ir NVO, - finansavimui ir dalyvavimui yra veildo meno, sporto ir kditos paveldo
apsaugos srityse, o tik NVO ir prisia reméju l1éSomis ir fipe<iu (be valstybs ir savivaldyhbi paramos)
turéty verstis saviveiklos menas,égtjiSkas sportas ir religigs bendruomess (ALF, 2003; E. Vaidelyt
2007).

Apibendrinant galima teigti, kad pagal pajanmportfeli“ Lietuvos NVO negali pasigirti nei jo
apimtimis, nei strukiros ivairove. Auksiau ijvardyti NVO kSy pritraukimg salygojantys keturi
pagrindiniai veiksniai (valstyds teisirt baz, Salies ekonomin situacija, vieSoji nuomadnir elgsena
pilietinés visuomeas atzvilgiu bei NVO sektoriaus atsipgelgjimai pritraukti kSas) Siuo metu yra gana
nepalanks.

[.6.2. NVO atstow tyrimo analizé

Remiantis kokybinio tyrimo (fokus grép ir serijos pusiau struktuoty interviu) rezultatais galima
iSskirti kelet, probleminiy raty, kurie iS esrés apsprendzia NVO galimybes pritrauksid bendrai veiklai.

Fokus grups dalyviai labiausiai akcentavési stygu NVO veiklai, kuris sunkm&o salygomis dar
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labiau. & teigimu, ,blogiausia, kaddma pinigy“. Ir ank<iau, ir dabar — sunknd® laikotarpiu, — anot
fokus grugs dalyviy ,viena iS seniaugi [NVO Lietuvoje] problem tai — paprasti, nesétingi pinigai“.
Tactiau esmine NVO dSy pritraukimo problema fokus grépaiké ne dabartia nepalanki ekonomir
situacip, bet per ilgesnlaikotarp susiklosiusia NVO ¢Sy pritraukimui nepalanki teisirg Lietuvos baz

ir valdzios instituciyp nepalankura NVO sektoriaus veiklai. Past&ta, kad nors formaliai ,tie valstyb
finansai lyg ir lina, tarsiy ir yra, bet nevyriausybiés kazkaip sklandziaiytpinigy nepaima“.Fokus
grupés nariai tt nesklandum Saltiniu laiko ne NVO aktyvistkvalifikacijy ir profesini; igadZiy stoka, bet
ydinga valdzios instituciy laikyserms NVO finansavimo procese. Kalbant apie finansivaldzios
institucijy param, pabgziama, kad NVO visadaajgauna ,su papildomomisalggomis® (angl. with
strings attachej ar tai ity konkreiy veiklos rezultaj reikalavimas, ar organizacijos sprendigdarymo
savarankiSkumo mazinimas, aréfms NVO kultiros keitimas (iS bendruomeniniu pasifiknu gristosi
biurokratires hierarchijos kontroliuojaa) ir t.t. Tuo tarpu, fokus grus teigimu, daug uzsienio foadr
programy paraos d3u ,skiriama tokiems paSaliniams dalykams, kaip mo&ymmokymai kaip mokyti,
uzsienio ekspestkomandiruats ir taip toliau“. Siais pasteéfimais \lgi akcentuojama ne Lietuvos NVO
kompetencijos stoka, o teigje bazje ir socialirese tradicijosetvirtintas ju nesavarankiskumas veikti
patioms.

Atsainy valdzios poZiri i NVO fokus grupgs dalyviai laiko esmine NVO sektoriaus silpnumo
priezastimi Lietuvoje. Dalywi nuomone, NVO sektoriugs kriz¢ pateko dar gerokai prieS sunkinedai
apie 2007 m. nustojo dii NVO sektoriuje dirbaéiu Zmony, savanor skatius, nors tuo metu
ekonomika klegjo ir kiekvieny mety valstyles biudzetas Zenkliai augo. Tad objektyviai vertindokus
grupés nariai konstatavo, kad jau keletnety iS5 esmds Lietuvos NVO traukiasi iryj jtaka mazja.
Formuojasi neigiamas uZburtas ratas: Sis NVO sekisrtraukimasis, magmas, yp& sunkmeiu
dramatiSkai neigiamai veikia NVO kompetencijas ebgimus pritraukti ESy: yra zmony, kurie iSmano
NVO veiklos srif, taciau ckl ¢Sy stygiaus sektoriuje tie Zzmés yra priversti ieSkoti darbo versimonése
ar valstyles istaigose. Taigi neuztikrinant finansinio nevyrigboisyy organizaciy stabilumo, NVO
sektorius praranda kompetentingus darbuotojus.

Kitas dalykas, kurakcentavo fokus grég nariai, kalbdami apie NVO galimybes pritraukitdy,
vélgi susigs su teisine baze: NVO sektoriui Lietuvojekista institucinio stiprumo. Grép dalyviai teig,
kad Lietuvos vyriausyb neatrado galimyhi kaip stiprinti NVO instituciniu poZiriu. Kaip skmingas
institucinio stiprinimo pavyzdys buvo miniméskijos atvejis, kai dalis privatizavimo fond&sl buvo

perduota labdaros ir paramos fondams, bei Vengppsyzdys, kai NVO sektoriui suteikta galingyb
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patiam persiskirstyti du procentusy tlésy, kuriy nepaskirst gyventojai. Dabartiémis slygomis
Lietuvoje, fokus grugs nari teigimu, ,NVO pinigus pravalgo® ir @ savo silpnumo mazai vykdedtines
naudingos veiklos. Pavyzdziui, zinoma, kad tik de&i NVO dalis turi nuosavas patalpas, kurias esant
reikalui gaéty ikeisti bankui, imdamos paskaavo veiklos gitrai.

Fokus grups nariy manymu, pirmiausia sgstinos teisigs NVO problemos. Siuo metu NVO neturi
pakankamo vaidmens vieSojoje politikojesisal, jeigu NVO atitinkamose vieSosios politikogyse grot
pirmuoju smuiku, tai jos savaime tapgeidziamu jaunikiu® ir joms Bty kur kas lengviau pritraukte$y
tiek iS verslo, tiek iS gyventoj nors jos gaut ir nemazai valstys ,deleguojam® asignavimy. Tatiau
NVO vaidmuo vieSojoje politikoje yra menkas, nesacialireje sferoje, kurioje teigiamas NVO vaidmuo
akivaizdus. Bl Salyje egzistuojatios vie§ju pirkimuy praktikos bei vie§u istaigy dalyvavimo NVO
tampa savotidku valstybiniinstitucijy subproduktu. Siuo metu nevyriausysnorganizacijos neturi
galimybiy konkuruoti su valsty@s institucijomis dl socialiny, kultariniy ar kity paslaug, nes
funkcionuojant konservatyviai teisinei sistemai joguiniciatyvos sunkiai skinasi keli Pavyzdziui,
akivaizdu, kad egzistuoja benamygsproblema. Problempactty sprsti priestatas prie nakvya nany.
Caritas galhit tai padaryi arba pritaikyl turimas patalpas, d&u néra bidy jeiti i tokiy paslaug rinka.

Fokus grups nariy nuomone, NVO finansavimo problemagygojo ir netinkama NVO projekt
administravimo sistema, kuri élgi susijusi su Lietuvoje veikiatiea teisine baze: ta sistema
nevyriausybiniam sektoriui yra absaliai nelogiSka, neskatina projekigyvendinimo efektyvumo ir
kokybés, o daugiau orientuojagdalyvaviny biurokratiniame procese ir dokumerivarkyme. Neigiama
yra tai, kad ir taip negausio&Sbs naudojamos tokioms veikloms, kurios kartaisimgbkios pricttinés
verts. Akcentuojama ir plate&mNVO veiklos biurokratizavimo problema - komplikastES strukiriniy
fondy bei Norvegijos finansinio mechanizmési isisavinimas, kai realiai daugiau laiko sugaiStama
tvarkant dokumentus, o ne siekiant rezultato.

Pagaliau, fokus gr@s nariai akcentavo tai, jogutina Lietuvos NVO atverti ilgalaikes erdves,
suformuluoti NVO viegsias uzduotis. Menkasd; pritraukimo galimybes ir mazléSy pritraukimo
motyvacip NVO sektoriaus atstovai labiausiai sieja su NV(Q@aiankia teisine baze (menku ir neaiskiu
NVO vaidmeniu vieSojoje politikoje), tétl jie rekomenduoja valstyls lygmeniu perZiréti ir NVO
priskirti tam tikrus ,medziolds plotus®, t.y. socialiés veiklos sritis ir atsakomybuz jas. Bitina ivesti
daugiau horizontalumo tam, kad nevyriausybirorganizacijos géiy gauti kSy. Kita vertus, reikty
galvoti apie mechanizmus, kaipath formuluojamos vieSosios uzduotys, kaip nevyriausyd

organizacijos gaty gauti uzsakymus, ar tin galimyly tokias uzduotis vykdyti bendradarbiaudamos su
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atitinkamomis valstyés institucijomis tam tikrose politikos srityse iap Kita vertus, fokus grig nariy
poziariu, nacionaliniame lygmenyje NVO gl kooperuotis darbui tam tikrose vieSosios politikos
srityse. Fokus grugs dalyvih nuomone, savivaldos lygmenyje bendradarbiavsn nevyriausybiém
organizacijomis reikty perziiréti ir parengti bendradarbiavimo mechanizmus, dypstiprinant
bendruomenes, kad jos neatsilikiuo nacionaliniame lygmenyje vykstam proces. Siuo aspektu fokus
grupes atstovai silé pakeisti projeki vertinimo principus: jei NVO veiklos projektui ssaldybé skiria
bendgji finansavim, tai aiSkai, finansuojamai i$ fondo, skirti papibd; bal.. Tokiu bidu hity
perzengiama dabar veikianti valdzios vertikaleiapél sistema, kai savivaldygb teturi atsizvelgtii
visuomers poreikius ir gali skelbti vieSuosius konkursusslpagoms pirkti. Fokus grép nariy
nuomone, viena vertus, tuos visuorermporeikius geriau mato NVO, o — kita vertus, —paslaug
pirkimo kaina tuéty bati vieninteliu ir svarbiausiu kriterijumi viegy pirkimu konkurse. Nes nahbinai uz
~geriausy” kaina nupirkta paslauga tikrai pasiekia paslaugosegav nehitinai tokios paslaugos kokygb
buvo gera (puikiai tenkino géja). Fokus grups nariai primygtinai silé steigti nepriklausom
bendruomeni (ar kitaip vadinarm) fonda, kuris skatinfh geresp nevyriausybini organizaciy ir
savivaldybiy bendradarbiavim Tokiame fonde gaty buti jdiegta inovatyvi teikiam paraiSk; baly
sistema. Tokiu atveju, jeiguahy matyti, kad NVO teikia projekt i kurio vykdyma realy indéli ineSa
savivaldylé, tokiai paraiSai Bty skiriama papildomp balp. Tai bity realaus tarpinstitucinio
bendradarbiavimo skatinamas.

Apibendrinant fokus grugs nariy poziari galima teigti, kad didziausia klis NVO Sy pritraukimui
Lietuvoje Siuo metu yra NVO nepalanki teisibaz. Fokus grups nariai pateik realius teisias bazs
(pirmiausia, viegju pirkimy srityje) tobulinimo kdus, kuriuosigyvendinus bty paskatinta teigiama
dinamika tiek vieSosios nuomés lygmenyje, tiek pgame NVO kompetenaij ir zmogiskyjy iStekliy,

nuo kuriy irgi zenkliai priklauso NVOdsy pritraukimas, srityje.

Atliktas kiekybinis tyrimas rodo, kad faktines NV@alimybes pritrauktidSy bendrai finansuoti
projektus NVO lyderiai Lietuvoje vertina labai ksikai ir pabézia, kad NVO sektorius nuolat stokoja
leSy (16 paveikslas). ¢3y stygius laikomas svarbiausia NVO veiklositpps Kliatimi. Sia problem
esmine laiko du iS tnj respondent Finansavimo problemos pirmiausiai glaudziai sregja su NVO
nepalankia teisine baze Lietuvoje ir valdzios seates ,storzieviSkumu®, neleidzigu susiklostyti
pasitikjimo ir bendradarbiavimo atmosferai ir tradicijontarp nacionalids, savivaldos ir NVO

sektoriaus lydet, atstow, entuziasi. Kad ir kaip paradoksalu ir neracionalu atragly&iau kas tréias
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respondentas didele NVO veikloséfpbs kliatimi laiko grieztus biurokratinius reikalavimus NMVO
veiklos (pirmiausia ir dazniausiai iSskirtinai fikansires) kontrot. Tai siejama ir su Salyje veiki&ais
istatymais, ir su atskirNVO projekiy (daznai finansuojamjungtinémis léSomis, su nemaza uZzsienio

pagalba) administravimu.

NVO finansavimo / paramos stok| 63,24

Silpna valdZios (nacionalis ir (ar) savivaldos) ir
nevyriausybinio sektoriaus partnery gthéra aiSki formaliy 7,30
mechanizm NVO dalyvauti nacionalige vieSojoje politikoje,
Nacionalires ,NVO politikos" Lietuvoje nebuvimas ¢na
vienos uz NVO sektoriaus ¢ita atsakingos institucijos)
Per pl&iai taikomas paramos ggu statusas (politiéms
partijoms, vieSosiomgtaigoms, asociacijoms, prafsngoms,
kai kurioms biudZetiems jstaigoms ir kt.)

Per dideli reikalavimai NVO finansinei atskaitomyb

JSpasta“ NVO sivoka (kas priklauso ir kas nepriklaug

NVO: profsjungos, religiis organizacijos, asociacijos 32,97
vieSosiosistaigos, labdaros-paramos fondai, ir pan.
29,73

Silpni NVO Lietuvoje instituciniai gelimai

VieSuju funkciju delegavimo NVO sektoriui neapéatumas

Atsakomytgs ir intereso bendradarbiauti su NVO
LStumdymas" tarp nacionalis ir vietos valdzios institudij(ir
ES ageniry)

Per didelis NVO veiklos reguliavimas

NVO steigimo(si) suéetingumas

Kita

16 paveikslasKiek, Jisy hnuomone, Siuo metu Lietuvos nevyriausybiniam gakiga aktualios Sios problemos?, proc.
Saltinis: Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, NSEPC"

Ivardydami pagrindinesédu pritraukimo problemas (17 paveikslas), NVO lyderaugiausia
démesio skiria savivaldos lygmenyje susikliosiai ,blogai konjunkiirai“; dél teisiniy dalyky,
savivaldyles nelinkusios patiki daug veiklos (ir atitinkamaig$y) NVO veikloms, @l ekonomires krizes
triksta p&iu 1éSy, o &l politinés ir pilietines kultiros skurdumo NVO lyderiai iryj teikiami veiklos

projektai nelaikomi visaveéiais. Tai, kad savivaldyhi lygmenyje egzistuoja pagrindiniai probleminiai
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mazgai, teigia 2 iS 3 NVO lyderi Kas antras Lietuvos NVO lyderis pripsta ir NVO atstoy gelejimy
dettis bei darytijtaka trikuma (ir §i gelgjima daugiausia projektuojasantykius su savivaldginis ir

nacionaligmis institucijomis, o ne projektinio finansavimorp&sienio fondus paieskas).

Savivaldylés neskiria ¢Sy
NVO vykdomiems 65,95
projektas

NVO atstovams tiksta
Ziniy ir (ar) gekjimy
pritraukti leSas

Verslas neskiria paramo
o vykdomiems _ 55'14
projektams

Kita

59,46

14,05

i

17 paveikslasKaip Jis manote, su kokiomis problemomis susiduria NV@aukdami finansavimvykdomiems projektams
Siuo metu?, procSaltinis; Kiekybinis NVO tyrimas, 2009-2010, ASEPC

Tyrimas atskleid, jog, NVO lyderiy nuomone, didélproblema yra tai, kad verslaéraisitraules
1 visuomenig (bendruomenig) veikla. NVO lyderiai pastebi, kad verslas finansuoja ,gmaasias ir
matomiausias” veiklas (tyrimapzvalgoje matyti, kad tai yra sporto ir Kulis renginiai bei TV akcijos),
nes, pasak pasnekgv,donorysés sritims nenumatyti reikalingi prioritetai“. To,aéf 2 proc. GPM
skyrimo paramai reglamentavime yra sprad\VO lyderiai per daug nesureikSmina. Daug didesne
problema (negu 2 proc. skyrimo iSskaidyta alokacgasijusia su NVO istekliais, NVO lyderiai mano
esant atsain,visuomeres poziiri i savanoryst', kitaip tariant, Zmoni pasirengim savo lailg ir energip
investuotii visuomenir veikla. Kita vertus, NVO lyderiai #gi akcentuoja, kad ,per satinga paraisk ir
projeky vykdymo biurokratija; nereas bendrojo finansavimo reikalavimai®;, ,visiSkai ealis
apribojimai administravimo ir personalo iSlaidomgielygi konkurencija su iS biudzeto finansuojamemi
vieSosiomis jstaigomis”. Pagaliau, NVO lyderiai jagf etiniams klausimams, susijusiems su
finansavimu: jie sako, kad nesant aiSkios konkurescrinkos, pinig kartais ,neskiriama NVO, nes jos
per gerai dirba" ir kad ,veSi korupcija“ bei ,neséeus kSuy skirstymas ir ¢ panaudojimo kontrél

neaiski“.
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1.6.3. Pagrindinés problemos ir poreikiai

Apibendrinant galima teigti, kad kiekybinis NVO kdy tyrimas atskleid, jog pagrindig
problema, su kuria susiduria NVO, siekdamos pritidéSy bei vykdyti veiklos pdtra, yra teisig baz, o
antrasis pagal svartmeigiama NVO veiklos galimylms turintis veiksnys yra NVO nepalanki vieSoji
nuomort bei silpnos pilietids visuomeas tradicijos: neiSglota savanorystir labdaros bei paramos
teikimas.

NVO poreikiai Sitoje srityje yra tiek vidiniai, tieiSoriniai. Reikia stiprinti NVO ge}imus
pritraukti leSas mokant persomal bendradarbiaujant su ahjefipu réméjais (fiziniais ir juridiniais
asmenimis), taip pat reikia kurti naujus paramokirte®® mechanizmus, populiarinti savanoryst

filantropija ir socialines inovacijas, bei nayduria visuomenei teikia tkgasis sektorius.

I. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

NVO fondo paramos panaudojimo rekomendacijos grardos prielaida, kad turith remiama
tokia veikla, kuri atne$S daugiausia rezujtdbei naudos nevyriausybiniorganizaciy ir pilietinés
visuomers stiprinimui Lietuvoje.

Remiantis pirmoje tyrimo dalyje isdtyta NVO apibézimo problematika (tik pagal juridin
statug) parama tuity biti nukreipiama atsizvelgiant sritis, kuriose vykdoma remtina veikla, ir
papildomus reikalavimus pareig&ams bei tikslikms grugms. Taip siekiama nors iS dalies parenti tas
organizacijas aryj grupes, kurios aktyviai atstovafijgavo nar ir pilie¢iy grupiy interesams bei teikia
kokybiSkas socialines paslaugas, turi veiklos pesirir gali Zenkliai prisiéti prie NVO vaidmens
stiprinimo misy visuomegje.

ISvados ir rekomendacijogldinansavimo sdiu, paramos priemonj veikly, tinkamy pareisSkju
ir tiksliniuy grupiu suskirstytos pagal tris tiesioginius NVO fondastiks:

o Stiprinti NVO pktojant ju institucinius gejimus;
o Stiprinti NVO ir vietos savivaldos instituaijpendradarbiavia

o Skatinti Lietuvos ir Sveicarijos partnergstiVO sektoriuje.

? Atstovavimo interesams apitfimas: ,Atstovavima sudaro organizuotos pastangos ir veiksmai, kuopasinaudojant
demokratijos teikiamomis galimyiis siekiama sukurti iigyvendinti tokiusistatymus ir politily, kuriais remiantis ity
sukurta teisia ir lygiateist visuomer (Cohen, D.: Elements of Advocacy. Washington, Athgy Institute, 1995).
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ES socialigs atskirties mazinimas arba socialiapgptis (nclusion) yra Siuolaikirés socialirgs
politikos Serdis. Be to, 2010 m. paskelbti Europ@yos su skurdu ir socialine atskirtimi metais.
Socialirgje srityje veikiagiy NVO Lietuvoje yra bene daugiausia, palyginus su Kriciu organizaciy
skatiumi. Socialinip NVO veikla skirta visoms visuomés grugms, pradedant vaikais ir jaunimu, ir
baigiant pagyvenusiais zmémis, jos gali operatyviau nei biudzeim paslaug istaigos identifikuoti
reikalinga paslaug kieki ir pobadi, o pasitelkusios visuomés savanorius, verslgnones, reikalingus
specialistus bei ekspertus - teikti paslaugas atshiiose Salies kampeliuose.

Socialinei atskifiai mazinti ne maziau reikSmingos yra ir Kutis paslaugos, kurias NVO labai
daznai geba sujungti su socighmis ir kitomis paslaugomis (pavyzdziui, Svietimeeskatos, neformalaus
ugdymo ir kt. veiklos) ir taip patenkingrairiausiy grupiy ir individy poreikius.

Zmogaus teisi ir ly¢iuy lygybes problematika neretai sutampa su platesniais Ketijos ir
pilietinés visuomens stiprinimo Lietuvos visuomeéje poreikiais. Viena vertus, ¢t visuomergje
vyraujartio pilietinio pasyvumo ir politinio susveti&gimo gyventoji dalyvavimas viegu sprendiny
priemimo procesuose iSlieka santykinai mazas. Neforsngilietinis jaunimo ir suaugusi ugdymas
tebéra tos sritys, kurioms reikia skirti daugiausiengksio. Kita vertus, gyventpjgalimybes dalyvauti
sprendiny priemimo procesuose riboja nepakankamas valdzios ateisu tiek informacijos apie savo
veikla, rengiamus teis akty projektus, pateikimo aspektu, tiek efekiywonsultaciyy su gyventojais
mechanizm stygiaus aspektu.

Aplinkosaugirts NVO Lietuvoje veikia labai ptdai, o ju poveilf neabejotinai jatia ir mato
valdzios institucijos bei visuoménTaliau s£kmingam Sios srities NVO darbui, o ypaiekiant sudaryti
palankias slygas Sios srities NVO dalyvauti aplinkosaugos ejefe politikoje Europos lygmeniu, taip
pat reikalingas institucinis stiprinimas.

Regioninio ir vietos lygmens organizacijos ir nahalios bendruomeis vis dar stokoja gepmu
ir reikalingu ziniy aktyviai dalyvauti vietos ekonomikosikme bei sprendziant socialinius uzdavinius.
Dazniausia to priezastis yra ta, kad madiestelyy ir kaimo Zzmowrs skeptiSkai vertina savo galimybes
daryti jtaka vietos problem sprendimui. Taigi regionés ir vietos pttros srityje aktualios yra Zmani
itraukimo i veikla, ju aktyvinimo dalyvauti vieSajame gyvenime, bendrunimeprisitaikymo prie
demografini ir sektorini; pokyiu, socialires integracijos ir kif paslaug bendruometje problemos. Si
sritis taip pat labai svarbi irétito, kad regiono ir bendruomenplétra skatina ne tik horizonigk, bet ir

vertikalyji visy sektory ir jvairiy instituciju bendradarbiavim
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Demokratijos ir pilietids visuomegs stiprinimas telra aktualus ir po 20 nepriklausomos

valstykes gyvavimo met, nes dar tiksta efektyw konsultavimosi su pili&ais ir NVO mechanizm.

I.1. NVO STIPRINIMAS PL ETOJANT JU INSTITUCINIUS GEB EJIMUS

11.1.1. ISvados

Atlikty NVO sektoriaus tyrim duomenys rodo, kad pastaraisias metais NVO sugiglaugeliu
aspekii, o institucirgje srityje nevyriausybis organizacijos labiausiai akcentuoja problemasiaku
galima suskirstytj tris grupes:

1. Zmogiskieji istekliaiNVO stokoja savanaiiir profesionaliai dirbatiy Zmoni; (daugiau kaip
tre¢dalis NVO neturi etatini darbuotoj); susilpréje organizaciniai ypa ¢Sy paieSkos gedimai,
strateginio planavimo, bendradarbiavimo, partn&uykiarimo ir vieqyju rysSiy srityse; dazna lyderikaita;
organizacijose pagastat; reikalavimus sukurti valdymo organai retai kadayeaiai talkina yp& 1éSy
paieskos srityje, kurioje valdybvaidmuo tuéty bati labai svarbus; Siuo metu Salyjéra ZmogiSkiesiems
igadZiams pétoti bei organizaciniams géjimams stiprinti skinh nuosekliy NVO specialisi rengimo bei
kvalifikacijos kelimo mokymo programy, NVO néra paggios pirkti mokam mokymo paslaug NVO
sunkiai pritraukia savanaritiek veikloms vykdyti, tiek ir kaip Salinink

2. Finansiniai iStekliai.Finansini iStekliy nebuvimas arba nepakankamumas; dar neseniai nemaz.
paramos dSas Salies NVO projektams ir, iS dalies instituammi stiprinimui skyg uzsienio fondai iS
Lietuvos pasitrauk o ju nepakei nei vietiniy fondy pritraukiamos dSos, nei kiti nevyriausybéms
organizacijoms prieinami finansiniai iStekliai; yvadmasis ,2 procent mechanizmas” ypatingogakos
NVO sektoriaus finansigs padties gerinimui neturi, nes didziagsNVO skirianmy daf 1¢Sy tradiciSkai
gauna tik nedidelis skdus NVO, kadangi gyventojai vis dar noriau savo ekéh; mokesiy dal
paskiria tokioms ne pelno institucijoms kaip mologklvaiky darzeliai ir pan.

3. Technir baz. Susilpréjo NVO technirg baz ir tik maziau kaip trédalis NVO Siuo metu yra
paggios nuomoti biuro patalpas, o nuosavas patalpasapskritai tik kelios organizacijos Vilniuje ir
kelios bendruomeis organizacijos rajonuose; prie$ keletdaugiau met veikusiy fondy 1éSomisisigyta

iranga jau paseno, o haujoms technologijoms SiaragamizacijosdSy neturi.
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Tyrime dalyvavusios NVO pripgdta, kad sektoriui stinga ir geidéjuy bei naujoviy, kuriy ijgyvendinimas
didinty visuomess ir potencialy paslaug pirkéju pasitikejima nevyriausybigdmis organizacijomis bei
auksStay paslaug kokybe.

llga laika priklaugs nuo uzsienio finansavimo Lietuvos NVO sektompastaruoju metu beveik
iki minimumo sumagjus ir valstyles finansavimo Saltiniams, susiduria su rimtaisikigis, ieSkodamas

finansini iStekliy tolesnei pitrai.

[1.1.2. Rekomendacijos @&l NVO fondo veiklos

Bendrasis Sveicarijo®ndo tikslas NVO institucinio stiprinimo srityje - padidinti kritirg mas
paslaugas teikidi ir atstovaujatiy bei vieSojoje politikoje aktyviai dirb&n NVO, kurios gatty imtis
didesres atsakomyks sprendZiant socialines problemas ir dalyvaujarérslimy priemime. Siuo krizs
laikotarpiu, kuris NVO sektoriui truks Zymiai ilgianei visuomenei apskritai, institu¢iparama yra labai
reikalinga @l keleto svarhi priezagiy: tokia parama uZztikrint organizaciy veiklos tstinumg ir
veiksmingum tol, kol organizacijos sustigs, t. y. pasirengs naujeiklos strategi, suras ¢méjy ir
iSplés paslaug teikima.

NVO vadov, darbuotay ir valdymo organ lyderiavimo ir Kiti jvairiapusiai gejimai yra labai
svarhliis NVO tiek kaip institucijoms, tiek kaip teigiamagikiancioms visuomea organizacijoms. NVO
taip pat yra svarbios kaip mokymo bazngiant lyderius kitiems Salies ir ekonomikosteakms. Savo
ruoztu verslo sektorius Siandien gali nemazaighasiNVO sektoriaus atstovams, nes ne pelno seksori
vis dar stokoja gelimy tokiose srityse, kaip organizacijoséfph, strateginis planavimasgsh
generavimas, finamsvaldymas, savanarivaldymas, rinkodara, vieSieji rySiai ir rySiai iniasklaida,
dalyvavimas viesojoje politikoje ir darbas su vabdzinstitucijomis, bendravimas, bendradarbiavifies
kitos susijusios funkcijos. Negalamos nuolat tobéli, NVO negali veiksmingai atstovauti savo
suinteresuat grupiy interesams, teikti kokybisk bei nauj paslaug savo organizacijos ir didesn
bendruomeés nariams ir galiausiai negali daryti veiksmingov@é&io priimamiems Salies ir vietos
valdzios sprendimams.

Siulomos finansavimo sritys:

e VvieSojo intereso gynimas ir vieSosios naudasnkas;

e NVO veiklos tobulinimas ir finansiniSaltiniy diversifikavimas;

e demokratijos ir pilietids visuomeas stiprinimas.
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Tinkami pareisSkéjai prival éty turéti Siy sri¢iy patirties ir priklausyti vienai iS iSvardyty

grupiy:
[ ]
[ ]
[ ]

vieSosios politikos formavimo srityje veiki&ins NVO;

NVO tinklai, koalicijos ir kitos sktinés organizacijos;

atskim sriciy vieSajam interesui atstovau{@os ir ji ginartios NVO;
pilietini aktyvuna ir savanoryst remiargios NVO;

socialin verslum skatinaios NVO.

Bendras laukiamas Sio tikslo poveikis:

iSaug NVO atstovavimo geljimai bei padidjusi NVO jtaka vieSosios politikos formavime;
padickjes visuomeas jautrumas naujoms temoms ir problemoms;

iSaugusi socialimi diskusiy ir alternatyvi; sprendina sialymuy jvairove;

kritiné mag instituciniu ir finansiniu poZiriu tvariy NVO veiksmingai atliekafiy savo misig
vietos, Salies ir ES lygmenyse;

dalyvaujamosios demokratijos (anghrticipatory democragymodelis suprantamas didziajai
daliai Salies gyventqj kurie noriai ir aktyviai imasi iniciatyvos ir M@a bendrojo grio labui;

padictjes visuomess pasitikjimas NVO.

Priemonés ir veiklos

Priemoné - NVO sektoriaus pktrai palankios aplinkos kiirimas

Atlikus tyrima paaiSkjo, kad dalis NVO sektoriaus problamyra susijusios su teisiniu ir

mokestiniu reglamentavimu, visuonésnapskritai bei, kai kugi valdzZios instituciy ir Ziniasklaidos

atstowy kokretiai, nepakankamu supratimu apie NVO misif nevyriausybini organizaciy veiklos

specifika, menkomis filantropijos tradicijomis ir nuosekligalstybires NVO ©mimo politikos nebuvimu.

Daugelis NVO yrasitikinusios, kady veikla svarbi ir todl matoma. Téiau NVO nepakankamai

iSnaudoja egzistuojéras vieSinimo priemones, tokias kaip tam tikrailpeonai skirtos kampanijos. NVO

ypa& mazai naudojasi sociais reklamos galimydmis. Daugelis Salies gyventonegali pamiati né

vienos Salyje veikiatios NVO pavadinimo. Gyventojamsiksta zing apie NVO veiky bei supratimo,

kuo Sios organizacijos skiriasi nuo verslo ar wdil&s$ instituci, kokie ju veiklos pasiekimai bei poveikis
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Salies ir vietos valdzios institugijpriimamiems sprendimams bei vieSajai politikailkajpai. Gyventojai
nerodo didelio pasitd§imo NVO, toctl kad mazai apie jas zino, nestfms NVO retai arba nenuosekliai ir
nekokybiskai informuoja visuomerapie save ir savo veikl

Siekiant poveikio vieSojoje politikoje grép NVO ir neformal pilie¢iy grupiy tinklo nuomor
paprastai yra Zzymiai veiksminge&smegu pavieni organizaciy pasisakymai, peticijos, deklaracijos ir
kitos tradicires poveikio darymo priemas. Atitinkamai paslaug kokybé gali biti Zzymiai geresa, kai
valdzios, verslo ir nevyriausybinio sektoriaus pagh teikéjai bendradarbiauja teikdami gerai
koordinuot, visapus paslaug paket. Tai ypa aktualu toms bendruoméms, kuriose klesti narkomanija,
alkoholizmas ir kitos panasSios problemos, kur Ssimgenu metu patiria daugialypius ekonomikos,
sveikatos ir socialis diskriminacijos iSgkius.

Lietuvos NVO tinklai, asociacijos avairiais kitais pavadinimaigszardijamos NVO gungos bei
partneryste grindZziamos organizacijos ir nefornglgrugs daznai neturi tinkamos funkeém tinklo
strukiiros, kuri siefy visus narius su to darinio misija ir tinklo tikslaBe to, formali NVO, o yp&
neformaliy gyventoj grupiy atstovai mazai bendrauja, o jei bendrauja, taegdrariai ir netuédami
aiSkiy uzdaviniy, nesidalija gegja patirtimi arba iSmoktomis pamokomis, neformudubgndros vizijos ir
tikslu, loginiy priezasiy ir pasekmi strukiiry, kurios jiems pagty koordinuoti veiksmus bendrai siekiant
tinklo ar jungos tiksl;. Galiausiai veiksmingam tinklui asjsngai nepakanka bendros vizijositBios ir
tokios priemons, kaip sekretoriatas, gerai sutvarkytas elektiennySys ir virtualaus bendravimo
galimyke, reguliafis susitikimai, vertinimai ir pan.

Tolesnis vieSosios politikos NVO tinkl kirimas ir/arba esain strukiry palaikymas yra
sucttingas, nes NVO neturi galimybislaikyti savo biug, darbuotay ir stokoja finansinj iStekliy stokos.
Dél ty paiy priezasiy Lietuvos NVO nepakankamai dirba Europos NVO tiokle.

Siekiant Sio tiksldinkamos yra Sios veiklogSis srasas ara baigtinis):
e NVO sektoriaus analis, rinkos tyrimai, apklausos, galimystudijos ir duomenrinkimas;
e vieSinimo kampanijos ir NVO sektoriaus Zzinomumoiwlichas;
e NVO sektoriui skiry paslaug kirimas ir teikimas;
e NVO sektoriui skirtp mokymo ir kvalifikacijos klimo programy rengimas ir teikimas;
¢ informacini technologiy panaudojimas kuriant NVO duomehazes,dsy pritraukimo priemones;

e nacionalinio ir tarptautinio lygmens partneggspktojimas.
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Tikslin és grupés:
e vieyjj interegq ginartios NVO;
e esami ir galimi NVO nariai,é@méjai ir partneriai,

e vieS0jo sektoriaus sprendinpriemejai.

Netiesioginiai naudos ga#ai:
e NVO paramos subjektai ir paslaugawjai;
e valstyles instituciy atstovai;

e verslojmores.

Laukiami rezultatai:

e atsirandatios galimyles stebti ir vertinti pilietinés visuomess ir nevyriausybinio sektoriaus
plétra;

e pilietinés visuomens ir NVO sektoriaus ptros strategijos, vieSoji politika ir sprendimai,
grindziami analize ir tyrimais;

e padicjusios nevyriausybinio sektoriaus galindégbdalyvauti pilietigs visuomegas kirime ir
kituose vieSosios politikos procesuose;

e visuomenr geriau informuota apie NVO veikir nevyriausybinio sektoriaus nayd

e sustipgjes NVO sektoriaus identitetas;

e sustipgjusi NVO sektoriaus vienybir solidarumas.

Priemoné — NVO zZmogishyjy iStekliy plétojimas

Pastamjy met; ekonomirt ir finansire krizé turéjo neigiamosjtakos visiems NVO organizacini
gelejimy aspektams. Apskritai sumgd aktyviai veikiagiy organizaciy, o tos, kurios veikia, arba iki
minimumo sumazino, arba visiSkai atsisadtatiniy darbuotoj. Sumagjusios darkh apimtys mazina
savanory pritraukimo galimybes. Beje, savanppritraukimo problema kyla irdl kity priezagiu: misy
visuomemije savanoris ¢ra laikomas lygiaveéiu partneriu, o savanorius priimti no&ins organizacijos
néra pasirengusios to daryti, nes darbuotojai newikalingy vadybiniy gekejimu savanoriams mokyti,

itraukti, uzimti, priziiréti ju darky, juos skatinti ir motyvuoti.
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Finansiniai ir kiti susi auk&iau iSvardyti tiikumai bei problemos trikdo nuosekbrganizaciy
darkn, turi neigiamosgtakos ir taip trapi organizaciy iSsaugojimui, y ivaizdzio visuomegje gerinimui
bei profesini gelejimy ugdymui.

Pagal & priemorg rekomenduojamos remti veiklos(Sis sirasSas éra baigtinis):
e stazuots bei dalyvavimas vietos ir tarptautiniuose mokysejoseminaruose, konferencijose ir
patirties main renginiuose;
o formaliy ir neformaliy mokymo program rengimas bei mokymorganizavimas;
e déstytojy, lektoriy ir NVO konsultang mokymai;
e gekgjimy dalyvauti vieSojoje politikoje Salies ir ES lygmese bei atstovauti NVO tiksléms
grupcms stiprinimas;

 Sveicarijos ir kity uZsienio 3ali NVO mokymy patirties panaudojimas ir pritaikymas.

Tikslin és grupés:
e esami ir potenciak pareiSkjy ir kitu NVO darbuotojai, savanoriai¢méjai, nariai, dalininkai, Kiti

valdymo organ nariai.

Netiesioginiai naudos gagai:

e NVO paramos ir paslaugyawjai atitinkamose remiamose srityse.

Laukiami rezultatai:
o kritiné mag profesionali vieSojoje politikoje dalyvaujaiy NVO taps aktyviomis valdzios
institucijy partneémis ir patagjomis;
e veiksmingesa ir profesionaleseiNVO veikla;
e sumazjusi personalo kaita, padigs etatini darbuotoy skatius;
e sukurtos ir nuosekliaigyvendinamos NVO gefimams stiprinti skirtos mokymo ir konsultavimo

programos.

Priemoné -NVO finansinio savarankiSkumo didinimas
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Siuo metu filantropija Lietuvojedna pakankamai stipri, 0 NVO ggimai skatinti Zmones aukoti
— menki. Be to, NVO vengia arba ngda imtis nauj, uzsienio Salyse iSbandytokiy ¢Sy paieSkos
priemoni;, kaip auk dézutes, asmeniniai kontaktai telefonu, asmemnif@iSky siuntimas, agitacis
kampanijos telefonu, labdaros renginiai ir kt. NMf@ksta zing ir praktiniy jgudziy, kaip uzmegzti
ilgalaikius rySius su vietos versionoremis, kaip pristatyti arba ,parduoti“ savo organigacprojekto
idéja. Kita vertus, silpni NVO rinkodaros pgaumai, NVO vangiai ir nedsiai kuria produktus bei
paslaugas, kurias @&l pirkti ne tik vietos valdzios institucijos, betfiziniai asmenys, nors pastaruoju
metu ESy gavimy uz parduotas paslaugas ir produktus riboja neNMO gelzjimy trikumai, bet ir
potenciali NVO paslaug klienty nemokumas.

Kita didek Kkliatis parduoti NVO paslaugas yra diéelvisuomens daliesisitikinimas, kad
nevyriausybigs organizacijos turi teikti nemokamas paslaugasa apgadengti paslaug iSlaidas
pritraukdamos savanaridarky bei méju l1éSas. Galiausiai paslawginkos pktojima stabdo ir suétinga
apskaita bei paslaugpirkimo ir pardavimo proceaay nelankstumas. Tik vienetai NVO Lietuvoje
investuoja arba kuria verslgmones (pavyzdziui, socialinegnones), kurios gély organizacijoms
uztikrinti ilgalaiki 1éSy Saltin. Nors ir geéja nepinigirés labdaros situacija, di@mu vis dar nedaugelis NVO
sugeba pritraukti nemokamarba vadinam ,pro bono“ profesionali paslaug iS5 bendruometje
gyvenartiy specialisi bei gauti nemokamprodukiy, daikty, pavyzdziui, bald, technirés jrangos ir kt.

Pagal Sj priemong rekomenduojamos remti veiklos(Sis srasas éra baigtinis):
e |¢Sy paiesSkos ir paslaugpardavimo plam bei strategij rengimas;
e |¢Sy paieSkos priemonidiegimas;
e narysés pktojimas;
e nauj; paslaug ir produki kirimas bei socialinio verslumekatinimas;
e NVO paramos fong, jskaitant bendruomeés fondus, finansinio stiprinimo priemandiegimas;
e investavimo zini ir gekejimuy tobulinimas;
e organizacijos finansinio valdymo tobulinimas;
e nelieciamojo kapitalo arba rezervésdl; kaupimo priemoni ir sistemy diegimas;

e rinkodaros priemomijvairoves didinimas iry kokybés gerinimas;

? Socialinis verslumas — socialinproblem; sprendimas pasitelkiant verslo vykdymo principumétodus.
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o Sveicarijos ir kity uzsienio 3ali NVO sektoriausddy paieskos gerosios patirties studijavimas ir
praktinis taikymas;

e savanony pritraukimo ir vadovavimo jiems progrankirimas.

Tikslin és grupés:
e esami ir potenciak NVO darbuotojai, savanoriai ir nariai;

e potencialis NVO ©méjai: fiziniai ir juridiniai asmenys.

Netiesioginiai naudos ga#ai:

e NVO paramos subjektai ir paslaugawjai.

Laukiami rezultatai:
e iSaugs Salies gyventajdonejimasis filantropijos nauda pieajai visuomenei;
e prieinami nauji nepriklausomi NVO finansavimo itdaremimo Saltiniai;
e kritiné mag NVO, gebatiiy savarankiSkai ptoti savo veikd;
e bendruomeés fond; igytas didespvisuomens pasitikjima dél ju vykdomy vietos NVO gmimo
programy.

[1.2. NVO IR VIETOS SAVIVALDOS INSTITUCIJ U BENDRADARBIAVIMO STIPRINIMAS

11.2.1. ISvados

Atlikty NVO sektoriaus tyrim duomenys rodo, kad glaudus ivairiapusis NVO ir vietos
savivaldos institucij bendradarbiavimas yra siekiandyltkuria palaiko dauguma NVO atstour kuria
deklaruoja savivaldys, ta&iau realiai bendradarbiavimas yraétpjamas fragmentiSkai ir NVO
nesulaukia tinkamo moralinio ir finansinio palaikgrbei lygiavetiy santykii. Priemones, skatin&as
NVO paslaug pardavimo augimsavivaldyems, galima padalyti dvi dalis: NVO gebjimy stiprinimas
ir lengvat; taikymas Siems pirkimams. Paramos fondas negajtidéakos teiss akt; keitimo procesui,
todkl didesnis dmesys skirtinas NVO geépmu stiprinimui teikiant paslaugas. Veikiantystatymai ir

socialiny paslaug teikimo finansavimo sistema nesuteikia NVO papihdarivilegiju ir garantip.
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11.2.2. Rekomendacijos @l NVO fondo veiklos Sioje srityje

NVO fondo tikslas yra stiprinti NVO ir vietos sawaldos instituciy bendradarbiavigy plétoti
pilieting visuomen ir iSvengti socialigs atskirties, didinant piliy itaka valstyles valdymui bei tikjima
savo galimybmis dalyvauti ir daryti poveik visuomers arba vietos bendruomeyy savivaldybs
valdymo procesams, ¢tbti tiesioginio pili€iy dalyvavimo iritakos formas, skatinti bendruongsmari
tarpusavio sveika bei atstovaujamojo sprendinpriéemimo praktik.

Projektai turi lati igyvendinami bendradarbiaujant skirtingoms NVO, isiek stiprinti kuo

platesi aktyviy organizaciy ir pilieciy tinkla.

Sialomos finansavimo sritys:
e VvieSojo intereso gynimas ir vieSosios naudarsnkas;
e NVO veiklos tobulinimas ir finansiniSaltiniy diversifikavimas;

e demokratijos ir pilietigs visuomeas stiprinimas

Tinkami pareiskéjai:
e regiono, savivaldos ir bendruomsnlygmenyse veikiaiios NVO, turirtios pilieciy itraukimo i
politikos formavim ir atstovavimoy interesams patirties;
e socialiny problemy sprendim sialancios ir socialin verslung skatinagios NVO;
e socialiai pazeidziam pilieciy grupms atstovaujanios NVO turirtios vieSosios politikos
igyvendinimo patirties;

e NVO, kurios stebi ar pri#ri vietinés valdzios vieSosios politikos ir sprendingyvendining.

Bendras laukiamas Sio tikslo poveikis:
e atviras, skaidrus ir veiksmingas savivaldybprendina pri¢mimas;
e padictjes socialinis kapitala§
e iSaugs pilieciy aktyvumasisitraukimag formalias ir neformalias intergststovavimo grupes;

e NVO pradeda teikti naujas paslaugas rajono ir kagmeentojams;

* Socialinis kapitalas - tai tokios socialorganizacijos ypatys (principai, normos, struitos), al kuriy visos grups ar
bendruomeés veiksmai tampa efektyvesni.
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e iSaugs NVO zinomumas savivaldos lygmenyje.

Priemoné - NVO ir pilie ¢iy dalyvavimas vietos savivaldos institucij sprendimy pri émime

Kiekvienoje savivaldylle egzistuoja nusistési bendradarbiavimo su NVO praktika.
Bendradarbiavimo intensyvumas ir formos yra laliatiangos. NVOitaka gali lati stiprinama sujungiant
jvairias giminingas NVOitraukiant pili€ius ir visuomen i savo veiklas ir didinant profesionalarbei
kompetench. Lietuvoje pili€iy dalyvavimas savanoriSskoje veikloje ir nagyshevyriausybiase
organizacijose yra viena Zemiawgturopos ungoje. Rekomenduojamos veiklos nukreipiqslieciy
informatyvumo didinim bei ju skatininy isitraukti i visuomenei naudirgveikla ir vietos savivaldos
problemy sprendim.

Pagal & priemore rekomenduojama remti tokios veiklos(Sis sirasas ara baigtinis):

e vietos savivaldos ir bendruomenlygmens NVO koalicij ir partnerysiu kiirimas;

e sekmingy NVO ir valdzios sektoriaus partnetys ir koalicijy modeli; sklaida Salies mastu;

¢ NVO konsultavimosi su vietos valdzios institucgtstovais mechanizmaikmas ir j; sklaida;

e tyrimai, studijos, apklausos, téssakt; projeki; ir rekomendacij dél ju tobulinimo rengimas;

e pilieciy jtraukimoj sprendim priemimo procesus modeli paremiy informaciremis technologijomis,
kirimas ir taikymas;

e iniciatyvos ir priemoas, skirtos jvairioms socialidBms grugms atstovaujafiuy NVO ir vietos
savivaldos institucij bendradarbiavimui;

e metodires ir informacires medziagos rengimas ir sklaida;

e vaiky ir jaunimo demokratinj vertybiy ir pilietinio dalyvavimojgidziy stiprinimas;

e savanoriskos veiklos skatinimas;

e mokymai vieSosios politikos formavimo ir atstovaaitemomis;

e dialogo tarp vietos gyventqj iSrinkty pareidginy ir savivaldyles tarnautaj karimas (seniniju ir

teminiai forumai, bendras planavimas, klausiatsakynn sesijos).

Tikslin és grupeés:

66



e vieSosios politikos ir atstovavimo vietos lygmenygiklas vykdagiy NVO darbuotojai, valdymo
orgam nariai ir savanoriai;

e paslaugas teikid@g nevyriausybini organizaciy darbuotojai, valdymo organ nariai ir
savanoriai;

e vietos bendruomes.

Netiesioginiai naudos ga#ai:
e neformalios pili€iu grupes;
e vietos savivaldos institueijpareiginai ir valstylés tarnautojai;
e socialirg atskir patiriartios visuomess grugs;

¢ pilieciai lig Siol nedalyvay visuomenigje veikloje.

Laukiami rezultatai:

e iSaug NVO gelzjimai atstovauti bendruomeés interesams ir sgsti bendruomets problemas;
e padictjes savivaldos instituaij sprendina priemimo skaidrumas;

e iSaugs pilieciy dalyvavimas vietos ir regiono lygmens NVO veikloje

e padickjes pasitikjimas NVO interesus bei nuomeis savivaldyhbi puss;

e gyventojai ir bendruomess aktyviau dalyvauja savivaldos sprendipgriémimo procesuose;

e sekmingai pktojami nauji pili€iy organizavimosi ir tarpsektorinio bendradarbiavimodeliai.

11.3. LIETUVOS IR SVEICARIJOS PARTNERYST ES NVO SEKTORIUJE SKATINIMAS

11.3.1. ISvados

Tik labai nedidel dalis Lietuvos NVO bendradarbiauja su SveicarjptO, tatiau esama didelio
Sio tarptautinio bendradarbiavimo potencialo. Niy$ta jog NVO pageidauja bendradarbiauti su
Sveicarijos NVO trijose srityse: pirmiggyvendinant veiki, kuria Siuo metujgyvendina Lietuvos NVO
(skirtingos NVO yra suinteresuotos bendradarbigskittingose srityse), antra, siekiama bendradanimav
NVO instituciniy gelejimy stiprinimo srityje ir, tréia, — NVO Lietuvoje verslumo skatinimo srityje.

Kiekviena iS aukSau iSvardyw sriciu gali hiti skaidoma i smulkesnes dalis. Pirmoji

bendradarbiavimo sritis pagal vykdamiVO veikla gali biti skaidoma yra tokias veiklos sritis: ¢y
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lygybé, skurdo ir socialidés atskirties mazinimas, aplinkosauga, jaunimo ulnat skatinimas, tvari
regionire plétra, demokratiss ir pilietinés visuomeas stiprinimas, kuttra, mokslas ir Svietimas, Zzmogaus
teis’s, sveikata, sveika gyvensena, sportas, bendru8kueno ugdymas, vartoipjSvietimas ir apsauga,
nusikaltimy prevencija, smurto prevencija, zalingprociu prevencija, eismo saugumo didinimas ir kt.
Antroji galimo Lietuvos ir Sveicarijos NVO bendrab@vimo sritis — institucini NVO gelgjimy
stiprinimas, — gali #ti skirstomai Sias sritis: savanorys, savanoriskos ir neatlygintinos donoégst
plétra, profesionalaus personalo pritraukimas ir i§laias, finansavimo pritraukimo, valdymo ir vadybos
bei lobizmo igidziy ugdymas. Tré&oji galimo bendradarbiavimo sritis yra Lietuvos RVverslumo
skatinimas. Si sritis galidi priskirta prie NVO institucini gelejimy stiprinimo, t&iau NVO atstoy bei
tyréju dél savo reikSmingostakos visam NVO sektoriui ir jame egzistuagjeoms problemoms buvo
iSskirta atskirai. Si bendradarbiavimo sritis ghiiti skaidomaj Sias kategorijas: socialipipaslaug
vystymas ir pdtra, NVO teikiany paslaug plétra, vietinis ir tarptautinis bendradarbiavimas, Glinkly

ir koaliciju su vyriausybidmis organizacijomis #&imo ir bendradarbiavimo europiniu lygmeniu
skatinimo sritis, socialimi, verslo partnet ir akademigs visuomess bendradarbiavimo su
nevyriausybidmis organizacijomis stiprinimas, NVO sektoriaus ytpl plétra, partneryst ir

bendradarbiavimas su vietos savivalda, NVO pasldiikinés ir ekonomigs veiklos) pétra.

11.3.2. Rekomendacijos @ NVO fondo veiklos Sioje srityje

Rekomenduojama Sveicarijos ir Lietuvos NVO bendrhihvimy gristi gerosios praktikos bei
patirties perdavimu Lietuvos NVO. SusipaZinimas Sueicarijos patirtimi apimt aukiau ivardytas
sritis.

Sialome nekurti atskiros priemés, bet sudaryti galimyb pareiSkjams igyvendinti bendrus

projektus su partneriais i§ Sveicarijos ir keltakfikacija bei perimti Sveicarijos NVO patirt

I.4. NVO VAIDMUO IR JTAKA SPRENDZIANT HORIZONTALIUOSIUS KLAUSIMUS

11.4.1. ISvados

Lietuvos Respublikos 2007-2013 m. ES stiitikés paramos panaudojimo strategijoje ir veiksm

programose horizontalieji prioritetai apiiramai taip: darnusis vystymas — ekonomikos, sogisl
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plétros ir aplinkos apsaugos tikstlerinimas atkreipiantéines | daugialyg ju tarpusavio priklausomyb
bei numatomusgyvendinimo padarinius; &u lygybé ir nediskriminavimas — moterir vyry lygiu
galimybiy uztikrinimas bei bet kokios diskriminacijogldetninés ar rasias priklausomybs, amziaus,
negalios, seksuaks orientacijos, tigimo ar isitikinimo panaikinimas; informacén visuomeg —
ekonominio augimo ir darbo vigtatsiradimo veiksnys, kuris apima naupformaciniy technologijy
paslaug ir funkciju karima bei jy naudotoj apfipinima ir kompetencijos didining ir regionirgé plétra —

atskim Salies region bei regiom vidaus socialinj ir ekonomini; skirtumy mazinimas.

11.4.2. Rekomendacijos

Rekomenduojamas horizontgli prioritety susiaurinimas iki minimp 3 (socialires atskirties
mazinimas, moter ir vyry lygiu galimybiy plétra ir aplinkosaugiés iniciatyvos) yra grindzimas Sioje
studijoje atliktu NVO sektoriaus institucingelejimy tyrimu. Tyrimo metu iS esaés nustatyta, kad NVO
sektoriaus institucinius géfimus didzaja dalimi riboja tai, kad egzistuojantys t&ssaktai suteikia NVO
mazai gal dalyvauti Lietuvos vieSojoje politikoje. Tyrimagskleidt, kad minimose horizontaliosiose
srityse Lietuvos NVQdirbis ir potencialas yra nemazas, irdbeemiant veiklos koncentragijSskirtuose
horizontaliuosiuose prioritetuose galimaétik efektyvios veiklos trumpuoju ir vidutiniu laikarpiu, tai
yra iki 2014 m.

1. Visy triju horizontaliju prioritety atzvilgiu rekomenduotina skatinti atstovaujgmnNVO
veikla, nukreipt esamos teisés bazs ir vieSosios politikos optimizavimo kryptimi, dnnt jos
palankuma pilietinéms iniciatyvoms ir pl&ant Salies gyventajpilietini ssmoningunma.

1.1. Siekiant mazinti sociakn atskirf rekomenduotina skatinti socialini paslaug
JSvalstybinimo” politika, perziirint vieqyju pirkimy normirg baz ir realigsias socialines praktikas
(palankumo NVO ir ypabendruomenm).

1.2. Nediskriminavimo politikoje siekti, kad atikamos NVO gaity vykdyti atstovaujanrga
funkcija ne tik ir ne tiek kviéiamos valdzios instituaij bet ir p&ios inicijuodamos viesosios politikos
projektus bei visavertiSkai dalyvaudamos visameklgsi cikle (nuo sprendim priemimo iki ju
igyvendinimo ir vertinimo stadi).

1.3. Siekiant darnaus vystymo tikslplétoti aplinkosaugini NVO vykdoma problemy
vieSinimo darh, socialines akcijas ir ekologinio Svietimo bei ngotq veikla tiek valdzios sektoriuje, tiek
placiojoje visuomesgje.
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2. Socialigs atskirties ir nediskriminavimo politikos veikloskatinti Siose srityse veikiamn
NVO tampresipbendradarbiavim(remti kel NVO bendg veikla koalicijose, tinkluose, skiuose).

2.1. Skatinant NVO koaliaij veikla socialires atskirties mazinimo srityje by
garantuojamas geresnis pashaygieinamumagvairioms pazeidziamos gréms, siekiama efektyvesnio
IStekliy panaudojimo ir didinamas pilietinis iniciatyvumas.

2.2. Nediskriminavimo (ypa moten ir vyry lygiu galimybiy) srityje rekomenduotina
siekti didesnio Sios sritiegvairios politires ir kultirinés pakraipos NVQtraukimoi vieSosios politikos
sprendiny priémima ir jgyvendininmy skatinant atitinkanp organizaciy bendradarbiavimo @lira bendras
NVO iniciatyvas ir pl€iant keméju baz bei vieSosios nuomeés lygmenyje amortizuojant, tai yra
sumazinant, ,auk’ stigmatizaciy ir atmetim.

3. Socialirgs atskirties, nediskriminavimo politikos ir aplirdaugirés veiklos srityse toliau ploti
nacionalis valdzios ir savivaldos institugijpartneryst su NVO, ypé& skatinant ir remiant NVO
inicijuojamus projektus, kurie atskiruose Saliegioauose bty vykdomi bendradarbiaujant su savivaldos
institucijomis (tai yra, daugiauéthesio skirti ne nacionalinio masto ir ne didZziuosi@ miestuose
vykdomiems projektams).

3.1. Socialigs atskirties mazinimo, nediskriminavimo politikog &aplinkosaugini
iniciatywvy srityje remti gerosios bendro valdzios instituaij NVO darbo patirties pasidalijimu su vietos
bendruomeémis ir kitais Salies regionais (juos atstovadjamis NVO ir savivaldybmis).

3.2. Socialigs atskirties mazinimo, nediskriminavimo politikos &aplinkosaugini
iniciatywvy srityje remti mokymus (tiesioginius ir nuotolinjugpie sektorj bendradarbiavimo principus ir
patirtis, siekiant skatinti NVO atstay nacionaligs valdzios ir savivaldos institugijdarbuotoy bei
politiniy partijuy atstow; bendros pilietias veiklos pétra.

Sialome nekurti atskiros priemés, bet iSskirtuosius 3 horizontaliuosius priorigeftraukti i

papildomus vertinimo kriterijus atrenkant paraiskas

11.5. NVO FONDO PRIEZI UROS KOMITETO SUDARYMAS

Rekomenduojame Prigitds komiteq sudaryti remiantis panasiais principais, kuriaig3metu
Socialires apsaugos ir darbo ministerija rengia prgjekyriausybei ,Dél nevyriausybini organizaciy

reikaly koordinavimo komisijos nuosigt

70



Atsizvelgianti tai, kad auk&au mintitos Komisijos sudarymo principams $.m. vasarimnpritag
NVO plétros koncepcijos rengimui Vyriausgb iniciatyva 2009 m. viduryje sudarytos darbo gsup
atstovai, o Vyriausyb planuoja toki Komisija sudarytiigyvendindama Nevyriausybipiorganizaciy
plétros koncepcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikbgiausykes 2010 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 85
(Zin., 2010, Nr. 12-566), priedo 1 priemgmekomenduojame Sveicarijos NVO fondo veiklai adiikga
Prieziiros komite4 sudaryti remiantis tokiais principais:

e siekiant veiksmingo Komiteto darbo, Komietudaryti iS ne daugiau kaip 12-15 mari

e viem tre¢dali Komiteto tugéty sudaryti atstovaiyt ministerijy ar kity centrires valdzios institucij,
kuriy veikloje Zymi vieta tenka darbui su nevyriausyonis organizacijomis arba palankios
aplinkos NVO sektoriui &rimui ir pilietinés visuomeas pktros aspektams;

e atsizvelgiant tai, kad visos vietos savivaldos administracijas konkretiy pilietinés visuomeas
savo savivaldyks teritorijoje pétojimo, NVO stiprinimo bei paslawgiS NVO pirkimo
mechanizmo diegimo uzdavinbei &l to, kad dauguma savivaldybkasmet planuoja ir skiria
[¢Sas NVO finansavimui, dalyvauja formair neformaliy savivaldylks administracijos ir NVO
partnerysts pktojimo komisijose ar kitaigvardijamuose dariniuose, kelis Komiteto nariustskir
i vietos savivaldos instituaij(darbo su NVO arba kitaifvardyty, taciau konkre&ias funkcijas
NVO plétrai turinciy savivaldylés skyriy)

e likusias Komiteto nati vietas skirti NVO sektoriaus atstovams, kuriuodétga pasilyti
Nacionalire NVO koalicija ar kitos NVO sektagiatstovaujaios organizacijos

e siflomi NVO sektoriaus atstovai turi &tr ne mazesg kaip trep mety darbo NVO sektoriuje

patirt.
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